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АНАЛИЗ
СОСТОЯНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ ПОЛЁТОВ 

В ЦЕНТРЛЬНОМ МТУ РОСАВИАЦИИ ЗА 2015 ГОД.

По состоянию на 31.12.2015 года, в Центральном МТУ Росавиации 
зарегистрировано 86 эксплуатантов воздушного транспорта, из них: 
27 - коммерческой гражданской авиации, 22 - АОН и 37 - авиакомпаний, 
выполняющие авиационные работы.

В 2015 году с гражданскими воздушными судами эксплуатантов, 
подконтрольных Центральному МТУ Росавиации и на территории ЦФО, 
произошло:

Общие данные о состоянии безопасности полётов.

Классификация авиационных событий Количество

Авиационные происшествия 9

Катастрофы 6

Аварии 3

Инциденты 85

Производственные происшествия 6

Чрезвычайные происшествия 1

ПВС 5

Состояние безопасности полётов в 2015 году, в Центральном МТУ 
Росавиации и на территории ЦФО, характеризуется следующими данными:



КЛАССИФИКАЦИЯ ГОД ВСЕГО САМОЛЁТЫ ВЕРТОЛЁТЫ

АВИАЦИОННЫЕ
ПРОИСШЕСТВИЯ

2015 9 7 2

2014 18 14 4

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

катастрофы
2015 6 5 1

2014 12 10 2

аварии

2015 3 2 1

2014 6 4 2

ЧИСЛО
ПОГИБШИХ

2015 14 10 4

2014 23 19 4

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

пассажиров
2015 8 5 3

2014 10 7 3

членов
экипажа

2015 6 5 1

2014 13 12
(1 - курсант) 1

ИНЦИДЕНТЫ
2015 85 68 17

2014 t o o 76 24

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ
ПРОИСШЕСТВИЯ

2015 6 4 2

2014 5 4 1

ПОВРЕЖДЕНИЕ ВС
2015 5 3 2

2014 5 4 1

ЧП
2015 1 1 -

2014 - - -

ЧИСЛО ПОГИБШИХ
2015 224 224 -

2014 - - -



Тип ВС
Всего

авиационных
событий

Происшествия
катастрофы/

аварии
Инциденты п в с ЧП

2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014

Ан-12 6 5 1

Ан-74 3 3 3 3

Ил-76 1 1

Ту-134 1 1 1 1

Ту-154 1 1 1 1

Ту-204 3 6

Як-40 1 1

Як-42 2 3 2 3

А-319/320 2 2

А-321 7 3 6 3 1 1

В-737 5 3 5 3

В-757 3 8 2 6 1 2

В-767 2 2

В-777 1 1

ВаЕ-125 1 6 1 6

CRJ-100 12 8 12 8

CRJ-200 7 10 7 10

ЕМВ-120 1 1 1 1

Falcon 900 3 1 3 1

Gulfstream (G550) 1 1

SAAB 2000 1 1

Pilatus PC-12 1 3 1 3

RRJ-95B 14 5 13 5 1

Ми-2 1 1

Ми-8 8 11 7 11 1

AW-109/119/139 3 2 1

EC-135 2 1 2 1



Ми-26 1 1

R-44/66 3 и 1/1 1/1 2 8 1

AS-350/355 3 3

Cessna-152 1 1

Bell-427/429 1 1

S341G 1 1

Cessna-206 1 1/-

Птенец 2 PT 1 1/-

CKC-1-01 1 1/-

Россия AC-4 1 -/1

CK-4 1 1/-

СП-30 Дрозд 1 1

X-32 2 1/1

Калидус-L 1 1

C-2M Синтал 1 1 1/- 1/-

EV-97 1 1/-

A-119 1 1

Sky Ranger 1 -/1

Скай мастер 1 1/-

P2002/2006 2 -/1 1

HUSKY 1 1

Л-200АМ 1 1

Commander 1 1

Дельфин-29 1 1

Jonathan 1 1

Мотодельтаплан 1 1/-

ЕЭВС 2 1 1/1 1/-

Итого 100 123 6/3 12/6 85 100 5 5 1



№
п/п Эксплуатанты №

свид.

АП
Инциденты ПВС ЧП

с ЧЖ без
ЧЖ

1. Авиа Менеджмент 
Групп 481 - - 1 - -

2. Авиастар-ТУ 458 - - 1 - -

3. Арт Авиа 563 - - 1 - -

4. Ай Флай 533 - - 1 1 -

5. Вертикаль-Т ООО 79 - - 1 - -

6. Взлёт 52 - - 1 - -

7. Вим-Авиа 451 - - 1 - -

8. Газпром авиа 423 - - 18 - -

9. Лукойл-Авиа 469 - - 1 - -

10. МАЦ 546 - - 1 - -

11. Ред Винге 57 - - 9 1 -

12. РусДжет 498 - - 2 - -

13 Руслайн 225 - - 20 - -

14. Сириус-Аэро 207 - - 2 - -

15. Северный Ветер 447 - - 6 1 -

16. Когалым - авиа 165 - - 4 - 1

17. Шар инк. Лтд 208 - - 3 - -

18. ВЕКТОР АПК ООО АР-08-
10-015 - - 1 1 -

19. МЧС России ФГУАП АР-08-
12-038 - - 1 - -

20. Вертикаль-Тим АОН-08-
09-95 - - 1 - -

21. Частная авиация - 6 3 9 1 -

ИТОГО 6 3 85 5 1



КОММЕРЧЕСКАЯ АВИАЦИЯ

Классификация авиационных событий Количество

Авиационные происшествия 0

Катастрофы 0

Аварии 0

Инциденты 73

Производственные происшествия 4

Чрезвычайные происшествия 1

ПВС 3



КЛАССИФИКАЦИЯ г о д ВСЕГО САМОЛЁТЫ ВЕРТОЛЁТЫ

АВИАЦИОННЫЕ
ПРОИСШЕСТВИЯ

2015 - - -

2014 - - -

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

катастрофы
2015 - - -

2014 - - -

аварии
2015 - - -

2014 - - -

ЧИСЛО
ПОГИБШИХ

2015 - - -

2014 - - -

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

пассажиров
2015 - - -

2014 - - -

членов
экипажа

2015 - - -

2014 - - -

ИНЦИДЕНТЫ
2015 73 62 И

2014 84 72 12

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ
ПРОИСШЕСТВИЯ

2015 4 4 -

2014 3 3 -

ПОВРЕЖДЕНИЕ ВС
2015 3 3 -

2014 3 3 -

ЧП
2015 1 1 -

2014 - - -

ЧИСЛО
ПОГИБШИХ

2015 224 224 -

2014 - - -



Данные по аварийности за предыдущие десять лет, за аналогичный 
период, представлены в нижеследующей таблице:

Число авиационных событий в 2005-2015 г.г.

Год Катастрофы Аварии Инциденты ПВС ЧП

2015 - - 73 3 1

2014 - - 84 3 -

2013 - - 95 6 2

2012 1 1 88 9 1

2011 2 - 112 8 -

2010 1 3 134 12 -

2009 6 1 112 18 -

2008 3 1 114 14 -

2007 2 1 115 25 -

2006 1 - 54 10 -

2005 - - 62 3 1

Анализ приведённых данных показывает, что состояние безопасности 
полётов в гражданской авиации выполняющих коммерческие воздушные 
перевозки, за 2015 год, по сравнению с аналогичным периодом, за 10 лет (в 
вышеприведенной таблице), существенно не изменилось и находится на 
должном уровне.



Тип ВС
Всего

авиационных
событий

Происи
катает

ава

тествия
рофы/
эии

Инциденты ЛВС ч п

2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014

Ан-12 6 5 1

Ан-74 3 3 3 3

Ту-134 1 1 1 1

Ту-154 1 1 1 1

Ту-204 3 6

Як-40 1 1

Як-42 2 3 2 3

А-319/320 2 2

А-321 7 3 6 3 1 1

В-737 5 3 5 3

В-757 3 8 2 6 1 2

В-767 2 2

В-777 1 1

ВаЕ-125 1 6 1 6

CRJ-100 12 8 12 8

CRJ-200 7 10 7 10

ЕМВ-120 1 1 1 1

Falcon 900 3 1 3 1

Gulfstream (G550) 1 1

SAAB 2000 1 1

Pilatus PC-12 1 3 1 3

RRJ-95B 14 5 13 5 1

Ми-8 7 11 7 11

AW-109 1 1

EC-135 2 1 2 1

Ми-26 1 1

Итого 77 87 73 84 3 3 1



Распределение авиационных событий по эксплуатантам 
коммерческой авиации

№
п/п Эксплуатанты №

свид.

АП
Инциденты ПВС ЧП

с ЧЖ без
ЧЖ

1. Авиа Менеджмент 
Групп 481 - - 1 - -

2. Авиастар-ТУ 458 - - 1 - -

3. Арт Авиа 563 - - 1 - -

4.
Ай Флай 533 - - 1 1 -

5. Вертикаль-Т ООО 79 - - 1 - -

6. Взлёт 52 - - 1 - -

7. Вим-Авиа 451 - - 1 - -

8.
Газпром авиа 423 - - 18 - -

9.
Лукойл-Авиа 469 - - 1 - -

10.
МАЦ 546 - - 1 - -

11.
Ред Винге 57 - - 9 1 -

12.
РусДжет 498 - - 2 - -

13
Руслайн 225 - - 20 - -

14.
Сириус-Аэро 207 - - 2 - -

15. Северный Ветер 447 - - 6 1 -

16.
Когалым - авиа 165 - - 4 - 1

17.
Шар инк. Лтд 208 - - 3 - -

ИТОГО - - 73 3 1



Распределение числа событий, связанных с недостатками в работе 
лётного состава и отказами авиационной техники

Типы ВС 

Типы событий Ан
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Ошибки на взлете 1 1 1 3

Неграмотные действия 
при буксировке ВС 1 1

Грубое приземление 1 1

Отклонение от плана полёта 1 1

Отклонение от лётных 
ограничений 1 1

Выкатывание за пределы 
ВПП 1 1

Полёт при погоде ниже 
минимума 1 1

Попадание ВС в зону 
опасных метеоявлений

Опасное сближение ВС

Нарушение правил 
эшелонир.
Срабатывание системы 
TCAS

Выключение двигателей

Не создание посадочной 
конфигурации на глиссаде 1 1

Касание земли 1 1 2

Посадка на незаданную ВПП

Столкновение с объектами 
на земле

Повреждение ВС на земле 1 1 1 3

Сход с РД или ВПП при 
рулении

Отказы АТ 2 1 1 2 2 5 2 1 17 1 3 1 9 3 1 51

Прочие события 1 1 1 1 3 2 1 10

Всего: 3 1 1 3
.

3 7 5 3 1 19 1 2 3 1 14 7 1 1 76



31.10.2015 г., чрезвычайное происшествие, А-321-231, EI-ETJ, 
принадлежащее ООО «Авиакомпания Когалымавиа», район Синайского 
полуострова, Египет.

Через 23 минуты после взлёта с аэродрома Шарм-эль-Шейх пропала с 
радаров отметка самолёта. Диспетчерскими службами радиосвязь с экипажем 
установить не удалось. На борту находилось 217 пассажиров и 7 членов 
экипажа. По информации МЧС России самолет потерпел крушение в точке с 
координатами 30°10'18" N, 34°10'32" Е.

10.01.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95, RA-89029, принадлежащее ООО АК 
«Газпромавиа», а/п Рощино (Тюмень), Тюменская обл.

После взлета, в процессе уборки шасси, на «IVD» прошли сообщения 
«Landing Gear Fault», «Landing Gear Door Not Closed», «Landing Gear Up Not 
Locked». Экипаж выполнил действия согласно QRH, выработал топливо и 
произвел благополучно посадку в а/п Рощино(Тюмень). ВС повреждений не 
имеет.

Причиной данного инцидента явилось замыкание электрического провода 
F311L750 на корпус, вследствие нарушения его изоляции, при заделке муфты 
78-G323M на заводе изготовителе.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до летного и инженерно-технического 

персонала ООО АК «Газпромавиа»;
- ЗАО «ГСС» внести в Альбом электрических схем RRJ-95 информацию о 

переходных разъемах самолетной кабельной сети;
- ЗАО «ГСС» внести в Руководство по поиску и устранению 

неисправностей (РПУН) RRJ-95, действия по поиску неисправности, 
перечисленных в СП, изданных в связи с не выпуском шасси на ВС RA-89029;

- ЗАО «ГСС» проанализировать качества монтажа для исключения случаев 
нарушения технологии сборки электрических проводов, муфт и разъемов 
агрегатов и систем ВС.

11.01.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95, RA-89030, принадлежащее ООО АК 
«Газпромавиа», а/п Внуково, Московская обл.

При выполнении послеполетного осмотра ВС в а/п Внуково — обнаружено 
разрушение тяги левой задней створки передней опоры шасси.

Разрушение тяги р/п 30-3204021-02 привода задней створки передней 
опоры шасси произошло от действия однократной нерасчетной изгибающей 
нагрузки, приложенной с большей скоростью, и обусловлено несовершенством 
конструктивно-технологического выполнения элементов кинематики открытия- 
закрытия, створок при уборке-выпуске шасси.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до инженерно-технического, летного 

персонала, эксплуатирующего самолет RRJ-95LR-100;



- ЗАО «ГСС» принять меры по ускорению внедрения конструктивных 
мероприятий, исключающих действие на тяги р/п 30-3204021-02 изгибающих 
нагрузок, превышающих несущую способность тяг, в процессе работы 
кинематики закрытия-открытия задних створок передней опоры шасси и 
устранению производственного недостатка по занижению длины гладкой 
цилиндрической части наконечников Е4971ЕВ.00 тяг. До внедрения 
конструктивных мероприятий, ЗАО «ГСС» представить эксплуатантам ВС 
рекомендации по безотказной эксплуатации механизма закрытия-открытия 
задних створок передней опоры шасси.

13.01.2015 г., инцидент, ВС Ми-8, RA-27078, принадлежащее ООО АК 
«Газпромавиа», п.п. Бованенково, Ямало-Ненецкий автономный округ.

На маршруте Бованенково - Надым, через 4 минуты после взлета из а/п 
Бованенково загорелось табло «2 очередь», на щитке 111 1C правого двигателя, 
через 5 секунд табло погасло. Экипаж принял решение вернуться на а/д вылета, 
посадка благополучно.

Причиной данного инцидента явилось нарушение целостности 
электрической цепи, сигнализации исправности пиропатрона из-за наличия в 
разъеме пиропатрона (п. 10/9) баллона 2-ой очереди пожаротушения продуктов 
окисления и коррозии контактных поверхностей, что произошло вследствие 
образования коррозии и окисления контактных поверхностей из за попадания 
влаги во внутреннюю полость штепсельного разъема в результате 
конструктивно-производственного недостатка (низкая влагозащищенность), 
при эксплуатации ВС в условиях повышенной влажности и перепада 
температур.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до инженерно-технического и летного 

персонала авиационных предприятий, эксплуатирующих ВС Ми-8.

15.01.2015 г., инцидент, ВС В-737, VP-BPI, принадлежащее ООО АК 
«Северный ветер», а/п Сыктывкар, республика Коми.

При освобождении полосы в а/п Сыктывкар, произошло выкатывание ВС. 
Правой основной стойкой шасси повреждены аэродромные огни. Степень 
повреждения ВС: незначительные повреждения внутреннего колеса правой 
основной стойки шасси.

Причиной данного инцидента явилось выкатывание за пределы ВПП, что 
привело к повреждению внутреннего пневматика правой стойки шасси и 
разрушение двух ограничительных и двух входных огней ИВПП из-за 
превышения потребной посадочной дистанции по отношению к располагаемой, 
вследствие реализации на пробеге, пониженного коэффициента сцепления 
(0,34), не соответствующего заявленному коэффициенту сцепления (0,41). 
Сопутствующая причина — неиспользование экипажем повторного включения 
реверса при явной угрозе продольного выкатывания ВС за пределы ИВПП.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить инженерно-техническим и летным 

персоналом эксплуатирующим ВС Boeing-737;



- летным персоналом эксплуатирующим ВС Boeing-737 изучить 
приложение к Отчету в части касающейся, а также анализа динамики полета 
(заход на посадку и посадка) с использованием материалов расшифровки 
средств объективного контроля.

23.01.2015 г., инцидент, ВС Як-42, RA-42412, принадлежащее ОАО АК 
«РусДжет», а/п Иркутск, Иркутская обл.

Прерванный взлет. Во время разбега сработала сигнализация о 
неготовности к взлету. ВС зарулило на стоянку.

Причиной данного инцидента явилась ошибка экипажа в оценке 
готовности ВС к взлету, допущенная из-за не выполнения карты контрольной 
проверки, вследствие проявления невнимательности и отсутствия должного 
уровня взаимодействия между членами экипажа.

Рекомендации:
- руководству ОАО АК «РусДжет» рассмотреть данное событие в рамках 

собственной СУБП;
- на основании норм изложенных в п.5.14., ФАП -  128, эксплуатантам ВС 

ЯК-42 предлагается переработать формат «Карты контрольной проверки» с 
целью локализации позиций контроля выполненных операций на этапе руления 
в отдельном, самостоятельном разделе «На рулении», выделив их из раздела 
«На предварительном старте».

23.01.2015 г., инцидент, ВС Falcon-900EX, EASy, RA-09006, 
принадлежащее ООО АК «Газпром авиа», на маршруте, Внуково.

На эшелоне проблемы с наддувом. Экипаж принял решение на возврат, на 
аэродром вылета.

Причиной данного инцидента явилось невозможность наддува
пассажирского салона из-за перемещения заслонки выравнивания давления 
кабины ВС за ограничитель хода ее движения, вследствии вытягивания и 
ослабления пружин фиксации заслонки в открытом положении при 
эксплуатации ВС.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

персоналом, эксплуатирующих ВС данного типа;
- ООО АК «Газпром авиа» выполнить разовую проверку состояния 

замковых механизмов основной входной двери на всем парке ВС Falcon-900 EX 
EASy, эксплуатируемых в АК.

28.01.2015 г., инцидент, ВС CRJ-100, VQ-BNL, принадлежащее ЗАО 
«РусЛайн», а/п Астана, Казахстан.

На разбеге сработала сигнализация «Выпущенное положение полетных 
спойлеров». Прекращение взлета без последствий.

Причиной данного инцидента -  явилось неисправность внутреннего 
привода блока FLIGT SPOTLER PCU р/п 27000-7, s/n MAL-2596 левого 
полетного спойлера, выдавшего сигнал неверного положения фактически 
убранного спойлера от гидросистемы №2.



Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным персоналом ЗАО «РусЛайн» 

и ИТП ООО «Руслайн-Техникс»;
- снятый приводной блок отправить в профильный ремонтный цех для 

проведения тестов и установления состояния;
- провести методический разбор с летным персоналом по действиям 

экипажа по прекращению взлета;
- отдавать предпочтение взлету «с тормозов» или «NORMAL TAKE-OFF», 

согласно FCOM CRJ-100/200;
- перед страгиванием с места, при взлете, для проверки отсутствия 

возможных ложных отказов системы готовности ВС к взлету «ТО CONFIG 
ОК», увеличить режим работы двигателей до N1=72% со стабилизацией 
параметров, дальнейшие действия выполнять согласно FCOM;

- строго выполнять требования п.3.57 ФАП-128.

11.02.2015 г., инцидент, ВС ЕС-135Т2+, RA-04091, принадлежащее ООО 
АК «Газпром авиа», а/п Ухта, республика Коми.

После выполнения полета экипажем в бортовом журнале ВС была сделана 
запись о самовыключении двигателя системой СЗТВ. ВС было отстранено от 
эксплуатации. Расшифровка БССПИ выявила факт превышения по оборотам 
НВ (до 113,4%) и оборотам свободной турбины левого двигателя (до 113,62%) с 
последующим срабатыванием автоматики.

Причиной данного инцидента явилось превышение допустимых значений 
оборотов левого двигателя, вследствие отвлечения внимания экипажа от 
показаний приборов, фиксирующих обороты двигателей при выполнении 
процедуры установки фиксатора ручки коррекции левого двигателя, повлекшее 
непреднамеренное не переключение, в нужный момент, переключателя ENG 
MODE SEL -  в положение NORM, для перехода из режима MANUAL, в режим 
NORMAL.

Рекомендации:
- материалы данного расследования изучить с летным составом ООО 

Авиапредприятие «Газпром авиа»;
- руководству ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» совместно с АУЦ 

Академия Еврокоптер Донауверт (Германия) рассмотреть вопрос об изменении 
Упражнения №6 Программы D-2 подготовки поддержания квалификации 
летных специалистов ЕС-135 ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» в части 
действий экипажа после посадки ВС с целью исключения их неоднозначности;

- руководству ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» совместно с ГЦ БП 
рассмотреть вопрос о необходимости доработки программы экспресс-анализа 
полетной информации ВС ЕС-135 в части контроля выхода параметров работы 
двигателей за пределы допустимых;

- руководству Ухтинского филиала ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» 
продолжить работы по вводу ВС в строй;

- руководству ОАО «Комиавиатранс» и филиала «СевУралаэронавигация» 
ФГУП «Госкорпорация ОрВД» - провести служебные расследования по факту



не передачи первичного сообщения об авиационном событии 11.02.2015 г. в а/п 
Ухта подчиненными им диспетчерскими службами;

- организовать повторное изучение с личным составом диспетчерских 
служб директивного письма Росавиации № 4.02-681 от 23.10.2013 г. и ПРАПИ- 
98, в части их касающейся (п.п. 1.1.4, 2.2.2, 3.2.1).

12.02.2015 г., инцидент, ВС Як-42, RA-42411, принадлежащее ОАО АК 
«РусДжет», а/п Внуково.

После взлета и уборки шасси на высоте 100м сработала световая 
сигнализация «Помпаж», двигатель выключен. Экипаж принял решение 
выработать топливо. Возврат на а/п вылета.

Причина данного инцидента- заклинивание ротора ВД из-за разрушения 
подшипника опоры ротора.

Рекомендации:
- материалы изучить с летным составом ОАО АК «РусДжет», 

выполняющим полеты на данном типе ВС и инженерно-техническим 
персоналом, который вовлечен в организацию и техническое обслуживание ВС;

- повторно изучить раздел ФАП-128 особые случаи в полете «отказ 
двигателя на взлете».

16.02.2015 г., инцидент, ВС В-737, RA-73004, принадлежащее ООО АК 
«Газпромавиа», район а/п Внуково.

КВС доложил о проблеме с закрылками. Посадка благополучно.
Причина данного инцидента явился сбой в работе системы управления 

уборкой-выпуском закрылков из-за отказа правого датчика положения 
закрылков.

Рекомендации:
- материалы изучить с летным и инженерно-техническим персоналом, 

эксплуатирующим ВС типа В-737;
- обратить внимание летного и инженерно-технического персонала 

эксплуатирующего ВС типа В-737, на низкую надежность и отказ системы 
управления уборкой-выпуском закрылков из-за отказов датчиков 
определяющих их положение;

- с летным составом ООО АК «Газпромавиа» повторно изучить 
выполнение п. 9.27 и п. 9.32 карт быстрого реагирования (Quick Reference 
Handbook) при отказе системы выборки-уборки закрылками и предкрылками 
ВС В-737.

17.02.2015 г., инцидент, ВС CRJ-200, VQ-BNL, принадлежащее ООО АК 
«РусЛайн», район а/п Санкт-Петербург (Пулково).

КВС доложил о не закрытии створки передней стойки шасси. КВС принял 
решение в течение часа вырабатывать топливо. Посадка в Пулково произведена 
благополучно.

Причиной авиационного инцидента явилось неисправность селекторного 
клапана “NLG DOOR SELEKTOR VALVE” p/n 750006000, s/n 0502, приведшая 
к не закрытию створок передней опоры шасси после уборки.



Рекомендации:
- изучить материалы расследования данного авиационного инцидента с 

летным составом и инженерно-техническим персоналом, эксплуатирую щ им 
данный тип ВС.

20.02.2015 г., инцидент, ВС CRJ-200, VQ-BFI, принадлежащее ООО АК 
«РусЛайн», район а/п Домодедово.

На снижении при заходе на посадку произошло самовыключение правого 
двигателя. Посадка благополучно.

Причиной авиационного инцидента явилось уменьшение подачи топлива 
ниже требуемой для устойчивой работы на малом газе из-за предельно нижней 
регулировки малого газа управляющего рычага топливного регулятора и 
наличии неисправности (износ комплектующих элементов регулятора в 
процессе эксплуатации) топливного регулятора (MFC) на основании 
результатов исследования на ремонтном заводе Accel Aviation Accessories LLC, 
которое привело к самовыключению правого двигателя.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента изучить с лётным 

составом и инженерно-техническим составом авиакомпании;
- с лётным составом разобрать действия экипажа при заходе на посадку с 

одним отказавшим двигателем в процессе выполнения полета и контроля со 
стороны КВС за работой вторых пилотов-стажеров;

- с ИТС изучить порядок регулировки малого газа управляющего рычага 
топливного регулятора (MFC).

05.03.2015 г., инцидент, ВС Ми-8Т, RA-24179, принадлежащее ООО АК 
«Газпром авиа», п/п Речка Черная, Ханты-Мансийский автономный округ.

После посадки на п/п Речка Черная, на послеполетном осмотре 
обнаружено отсутствие одной законцовки J1HB .

Причиной данного инцидента явилось соударение лопасти с твердым 
предметом, вероятно поднятым воздушным потоком с земли вместе с ледяным 
пластом.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

персоналом авиапредприятий эксплуатирующих Ми-8 и их модификации;
- повторно изучить с летным составом п.2.6.2, 2.6.5, 4.14 РЛЭ Ми-8 

«Особенности полетов на площадки подобранные с воздуха» и раздел «Полеты 
с подбором площадок с воздуха» и технологии работы экипажа ВС Ми-8;

- эксплуатантам принять меры по контролю соблюдения экипажами, 
находящимися в отрыве от основного места базирования, предполетного 
отдыха;

- руководству Югорского филиала ООО АК «Газпром авиа» провести 
служебное расследование по факту отказа КВС от повторного медицинского 
освидетельствования.



14.03.2015 г., инцидент, ВС CRJ-200, VP-BMN, принадлежащее ЗАО АК 
«Руслайн», район Волгограда, Волгоградская обл.

Экипаж доложил о неполной уборке механизации. КВС принял решение 
следовать на а/д назначения Домодедово на FL150.

Причиной данного инцидента явился отказ блок тормоз-сенсора 
положения закрылков BPSU p/n 855D100-13, s/n 1115В, что привело к 
остановке закрылков в положении 16 градусов».

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

персоналом ЗАО АК «Руслайн» и ООО «Руслайн-Техникс», а также других АК, 
эксплуатирующих ВС CRJ-100/200.

16.03.2015 г., инцидент, ВС CRJ-200, VP-BFI, принадлежащее ЗАО АК 
«Руслайн», в районе а/п Воронеж, Воронежская обл.

После взлета, при уборке закрылков на 20 градусов, закрылки 
остановились на 16 градусах. Посадка произведена благополучно на аэродроме 
вылета Воронеж.

Причиной не уборки закрылков явился отказ «Блок тормоз-сенсора 
положения закрылков BPSU p/n 855D10Q-13, s/n 1115В, что привело к 
остановке закрылков в положении 16 градусов.

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного инцидента, изучить с летным и 

инженерно-техническим персоналом ЗАО АК «РусЛайн» и ООО «Руслайн- 
Техникс», а также других авиакомпаний, эксплуатирующие ВС CRJ-100/200.

22.03.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95B, RA-89002, принадлежащее ЗАО 
«Ред Винге», а/п Домодедово.

При устранении замечаний, записанных в бортовом журнале (засорение 
топливного фильтра), после выполнения рейса ИН 142 по маршруту Уфа -  
Домодедово, произведен отбор проб керосина из бака и топливного фильтра, 
согласно анализа показателей качества авиа ГСМ №3279 и №3280 выявлено 
наличие механических примесей и воды.

Причина данного инцидента -  устанавливается (Центральное МТУ 
Росавиации, расследование продлено до получения результатов исследований).

22.03.2015 г., инцидент, ВС Ан-74, RA-74001, принадлежащее ООО ТЕМА 
«Шар инк Лтд.», район а/п Магадан.

После взлета, в процессе набора эшелона, на 7-й минуте полета загорелось 
табло «Вибрация правого двигателя» с повышением уровня вибрации до 69ед. 
Экипаж уменьшил режим работы двигателя и принял решение о возврате на а/д 
вылета. Перед входом в глиссаду табло погасло. Посадка произведена на 
работающих двигателях, благополучно.

Причиной данного инцидента явилось ложное срабатывание сигнализации 
«прав. двиг. - вибрация», из-за отказа в работе блока БЭ-34-3 электронной 
системы контроля вибрации ИВ-42П-А-2.



Рекомендации:
- материалы расследования авиационного события изучить с летным и 

ИТП, эксплуатирующим ВС типа Ан-74.

26.03.2015 г., инцидент, ВС CRJ-100, VQ-BNL, принадлежащее ЗАО 
«РусЛайн», а/п Домодедово.

Эшелон Ф150 отказ компьютера по управлению. Решение КВС возврат на 
а/д вылета.

Причиной авиационного инцидента явилась ложная индикация положения 
закрылков из-за неисправности датчика положения FPTU p/n 601R93030- 
ЗЗП70462, установленного на левом приводном блоке левого корневого 
закрылка.

Рекомендации:
- изучить материалы расследования данного авиационного инцидента с 

летным и инженерно-техническим персоналом, эксплуатирующим данный тип;
- летному составу повторно изучить FON (Flight Operations Notes Flight 

Controls) rev. 62 окт. 01/2014, в котором описывается подобный отказ;
- летному составу обратить особое внимание на индикацию «Flaps» и в 

случае обнаружения неисправности действовать согласно утвержденной 
инструкции «Действия должностных лиц при авиационном происшествии.

27.03.2015 г., инцидент, ВС Ан-74, RA-74056, принадлежащее ООО ПМА 
«Шар инк Лтд.», а/п Красноярск (Емельяново), Красноярский край.

При выруливании на предварительный старт произошло разрушение 
реборды правого переднего колеса с повреждением трубопровода 
гидросистемы, челночного клапана, автомата юза тормозной системы.

Причиной данного инцидента явилось разрушение колеса КТ 192.010 
правой передней основной опоры шасси ВС из-за наличия значительной 
усталостной трещины реборды правого переднего колеса.

Рекомендации:
- материалы расследования данного авиационного события изучить с 

летным и инженерно-техническим персоналом, эксплуатирующим ВС типа 
АН-74;

- в целях предупреждения подобных случаев разрушений колес КТ 192.010 
основных опор шасси самолётов типа Ан-74 ОАО «Каменск-уральский 
литейный завод» и ОАО «АК «Рубин» необходимо: проверить внедрение в 
производство Решения об усилении конструкции колеса КТ 192.010; 
разработать рекомендации о проведении предупредительных мероприятий по 
порядку эксплуатации колес КТ 192.010 выпущенные до проведения работ по 
усилению конструкции колеса; дать эксплуатанту рекомендации по 
определению внешних отличительных признаков колес КТ 192.010, 
выпушенных в соответствии с Решением об усилении конструкции.
- руководству НАС ООО ПМА «Шар инк. Лтд» провести проверку 
аутентичности колес КТ 192.010 установленных на самолетах Ан-74 
авиакомпании.



03.04.2015 г., серьезный инцидент, ВС АН-74, RA-74056, принадлежащее 
ООО ПМА «Шар инк. лтд», ледовая площадка Барнео, Арктика.

При выполнении посадки, после касания полосы произошло разрушение 
траверсы правой задней основной опоры шасси. Посадка произошла с 
повторным касанием и вертикальной перегрузкой по У=2.4 (по УАП-5).
23.04.2015 г. - Разрушение траверсы правой передней основной опоры шасси и 
заваливание ВС на правое крыло.

Причинной серьезного авиационного инцидента, явились самовольные 
действия б/механика по выпуску интерцепторов на Н = 2 м. Выход за 
ограничения, оговоренные в РЛЭ (приземление с перегрузкой 3,1 ед. по данным 
КЗ-63 и 3,04ед. по данным БУР-3).

Рекомендации:
- материалы расследования данного авиационного события изучить с 

летным и инженерно-техническим персоналом, эксплуатирующим ВС типа 
АН-74;

- дополнительно провести занятия с летным составом ВС, по изучению 
технологии работы экипажей, при выполнении захода на посадку и посадке;

- обратить особое внимание на формирование экипажей для производства 
полетов в Арктике и Антарктике.

06.04.2015 г., инцидент, ВС CRJ-100, VQ-BNY, принадлежащее ЗАО АК 
«РусЛайн», на маршруте Ульяновск-Домодедово.

Через 20 минут после взлета возврат на а/п Братаевка (Ульяновск) по 
причине срабатывания сигнализации о задымление грузового отсека. Посадка 
благополучно.

Причиной данного инцидента явилась ложная сигнализация о появлении 
дыма в грузовом отсеке из-за вероятного стравливания аэрозольного 
баллончика в багаже или из-за вероятного срабатывания мобильной связи в 
багаже.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и ИТП, эксплуатирующим 

данный тип ВС;
- НАС авиакомпании установить периодичность осмотра датчиков дыма в 

грузовом отсеке и в туалетной комнате, и внести дополнение к 
производственно-технологическим документам по поддержанию чистоты в 
грузовом отсеке.

07.04.2015 г., инцидент, ВС Ту-204, RA-64049, принадлежащее ЗАО АК 
«Ред Винге», а/п Домодедово.

После посадки, на пробеге не включился реверс первого двигателя.
Причиной авиационного инцидента явился временный отказ системы 

включения реверса СУ №1 вследствие отказ микровыключателя ПМ22-1В, из- 
за значительного количества копати и подгара контактов 1-2.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

персоналом АО «Ред Винге»;



- на очередном разборе с летным составом изучить разделы РЛЭ-Ту-204- 
100В п.4.7 РПП-4В (Ту-204) Гл.2 п.6,7, обратив особое внимание на управление 
режимом работы двигателей при не включении реверса двигателя на посадке;

- техническому департаменту АО «Ред Винге» провести разовую проверку 
работоспособности микровыключателей ПМ-22-1В на всем парке самолетов 
Ту-204-100В АО «Ред Винге».

09.04.2015 г., инцидент, ВС А-321, VQ-BOD, принадлежащее ООО АК 
«Северный ветер», в районе а/п Шарм-эль-Шейх, Египет.

В процессе взлета, на высоте 1000 футов, произошло срабатывание 
сигнализации превышение температуры исходящих газов больше допустимой, 
с дальнейшим указанием выключить двигатель №1. Экипаж выполнил 
необходимые процедуры, выработал топливо в зоне ожидания, произвел 
посадку на аэродроме вылета. Посадка благополучно.

Причиной данного инцидента является совокупность факторов, таких, как 
климатические особенности данного региона (температурная дивергенция, при 
которой ВС при наборе высоты на уровне 700 футов, попало в поле воздушных 
масс с более высокой температурой), а также естественный износ двигателя 
(приведший к его замене).

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного инцидента изучить с летным и 

ИТС ООО АК «Северный ветер»;
- ЛМО ООО АК «Северный ветер» разработать рекомендации по 

эксплуатации ВС в условиях высоких температур на всех этапах полета.

16.04.2015 г., инцидент, ВС В-757-200, RA-73018, принадлежащее ЗАО 
АК «Вим-АВИА», а/п Карши, Узбекистан.

После посадки и пробега, в конце ВПП, по докладу экипажа, отказала 
левая гидросистема. Передняя стойка шасси перестала управляться. При 
внешнем осмотре ВС после посадки выявлено подтекание гидрожидкости в 
районе левой стойки шасси.

Причиной данного инцидента явилось частичное нарушение целостности 
гибкого шланга гидроцилиндра замка выпущенного положения левой основной 
стойки шасси.

Рекомендации:
- довести информацию до летного и ИТС, занятого летной эксплуатацией и 

техническим обслуживанием ВС В-757-200;
- выполнить разовую проверку состояния герметичности гибкого шланга 

гидроцилиндра замка выпущенного положения на всем парке ВС В-757-200 
АК.

18.04.2015 г., инцидент, ВС CRJ-200, VQ-BFF, принадлежащее ЗАО 
«РусЛайн», а/п Ульяновск(Братаевка).

При разбеге самопроизвольно выпустился спойлер, экипаж прекратил 
взлет, до достижения скорости принятия решения, ВС самостоятельно зарулило 
на перрон.



Причиной прерванного взлета из-за появления сообщения «ANTI SKID 
OUTBD» (внешний антиюз) и звуковой сигнализации явился переменный 
контакт на разъеме левого внешнего датчика антиюза MT-1GB р/п 140-153, s/n 
-N623-0705 из-за окисления ножки №1.

Рекомендации:
- изучить материалы расследования авиационного инцидента с летным 

составом и ИТП, эксплуатирующим данный тип ВС;
- летному составу ЗАО «РусЛайн» повторно изучить процедуры действия 

экипажа при прекращении взлета;
- повторно изучить тему «Выполнение взлета при скорости бокового ветра 

близкого к максимальному значению для взлета».

20.04.2015 г., инцидент, ВС Ту-134, RA-65978, принадлежащее ООО АК 
«Сириус-Аэро», а/п Внуково.

В процессе руления ВС к предварительному старту произошло 
самовыключение СУ №2.

Причиной самопроизвольного выключения правой СУ явилось ложное 
срабатывание центробежного механизма воздушного стартера СтВ-10 из-за 
неисправности концевика, находящегося внутри центробежного механизма 
СтВ-10 правого двигателя.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и техническим персоналом 

ООО АК «Сириус-Аэро»;
- экипажам контролировать обороты отключения стартера Ств-10 (35- 

38,5%) при запуске двигателя;
- экипажам следить за загоранием табло «Обороты стартера велики» в 

диапазоне оборотов двигателя от малого газа до 80%.

22.04.2015г., инцидент, ВС Як-40, RA-88287, принадлежащее ООО 
«Лукойл-Авиа», а/п «Казань», республика Татарстан.

После взлёта на высоте 3600 м северо-восточнее а/п «Казань», сработала 
табло «Разгерметизация кабины» и сработала звуковая сигнализация, КВС 
доложил диспетчеру «Казань-контроль» о разгерметизации кабины и принятии 
решения о возврате и посадке на аэродром вылета, аварийную ситуацию не 
декларировал.

Причинами данного инцидента явились:
- работа регулятора давления изд.2077 системы регулирования давления в 

кабине не в соответствии с графиком «Закона изменения давления в кабине», 
вследствие неправильного (перепутывания) подсоединения трубопровода 
«КАБИННОЕ ДАВЛЕНИЕ» с трубопроводом «СТАТИЧЕСКАЯ 
АТМОСФЕРА» к регулятору давления изд.2077;

- нарушение технологии демонтажа/монтажа регулятора давления изд.2077 
согласно ТК №9, ТУ №12, п. 2.09.09 «РО-95» вследствие:

а) неправильное (перепутывание) подсоединение трубопровода 
«КАБИННОЕ ДАВЛЕНИЕ» с трубопроводом «СТАТИЧЕСКАЯ 
АТМОСФЕРА» к регулятору давления изд.2077;



б) неправильная маркировка трубопроводов: трубопровод «ИЗ КАБИНЫ» 
отмаркирован, как «СТАТИЧЕСКАЯ АТМОСФЕРА», трубопровод 
«СТАТИЧЕСКАЯ АТМОСФЕРА» отмаркирован, как «СТАТИКА»;

в) маркировка трубопроводов подходящих к регулятору давления изд.2077 
плохо читаема (написано на полоске бумаги авторучкой мелким шрифтом).

Рекомендации:
- с летным и инженерно-техническим персоналом ООО «Лукойл-Авиа», 

эксплуатирующим самолеты Як-40, изучить данный отчет;
- перед выполнением демонтажно-монтажных работ, связанных с 

отсоединением/подсоединением трубопроводов к агрегатам и изделиям с 
исполнителями работ проводить дополнительный инструктаж;

- при выполнении демонтажных работа проверять соответствие заводских 
маркировок трубопроводов маркировке изделия 2077;

- исключить выполнение монтажных работ агрегатов при отсутствие (не 
читаемости) заводских маркировок трубопроводов, подходящих к 
монтируемому агрегату/изделию и принять меры к восстановлению 
маркировки;

- после монтажа регуляторов давления в гермокабине (2077 и др.) на ВС 
выполнять проверки работоспособности систем регулирования давления 
воздуха в гермокабине при запущенных авиадвигателях в соответствие с 
Руководством по технической эксплуатации ВС;

- с инженерно-техническим персоналом ООО «Тулпар - Техник»:
а) изучить данный отчёт;
б) провести техническую учёбу на тему «демонтаж, монтаж, осмотр 

регуляторов давления СРД ВС, технология подсоединение трубопроводов к 
агрегатам», согласно Приложения 1.3, п. 3.3. НТЭРАТ ГА-93;

в) провести разбор по контролю качества выполнения периодических 
видов технического обслуживания ВС;

- группе контроля качества ООО «Тулпар -  Техник» усилить контроль за 
выполнением технического обслуживания ВС.

25.04.2015 г., ПВС, ВС А-321, VQ-BRU, принадлежащее ООО АК 
«Северный ветер», а/п Казань, республика Татарстан.

Повреждение левой передней (1L) пассажирской двери ВС в результате ее 
контакта с верхней платформой трапа аэродромного ТА-С.

Причинами ПВС стали:
- некорректная первоначальная установка к ВС и дальнейшая перестановка 

трапа аэродромного ТА-С, связанная с невыполнением водителями самоходных 
механизмов СНОП ОАО «Международный а/п «Казань» требований пункта 
3.5.16. Руководства по эксплуатации трапа аэродромного ТА-С А196.0000.00 
РЭ, вследствие чего пассажирская дверь ВС, открывающаяся наружу и будучи 
открытой во время высадки пассажиров, не входила в вырез передней верхней 
платформы трапа, упершись в кромку металлической подвижной части 
платформы трапа;

- недостаточный контроль установки к ВС трапа со стороны руководителя 
и подъемом/отъездом -  агентом СОПЛ;



фактором, способствующим развитию данного ПВС, явилось 
использование для высадки пассажиров только одного, переднего, выхода из 
самолета, при наличии задней пассажирской двери, которая использовалась по 
назначению, в результате чего передвижение пассажиров по пассажирскому 
салону ВС из хвостовой части к переднему выходу и одновременная выгрузка 
багажа из заднего багажного отсека создавали вертикальные перемещения 
конструкции ВС, особенно его передней части, уменьшая зазор от верхней 
площадки трапа до передней пассажирской двери, вследствие изменения 
центровки.

Рекомендации:
- обстоятельства и причины данного ПВС изучить с личным составом 

СНОП и СОПП ОАО «Международный аэропорт «Казань»;
- начальнику СНОП ОАО «Международный аэропорт «Казань» осмотреть 

эксплуатируемые трапы ТА-С и организовать доработку подвижной секции 
верхней платформы трапов путем срезания выступающего вверх загиба;

- направить разработчику (заводу-изготовителю) трапов рекомендации по 
изменению конструкции подвижной секции верхней платформы трапа;

- СНОП доработать технологические документы и инструкции (РНОП, 
инструкция по эксплуатации аэродромный трапов), детального описав 
процессы подгона и установки трапа к ВС;

- ООО «Северный Ветер» совместно с ОАО «Международный аэропорт 
«Казань» задействовать при высадке пассажиров из данного типа ВС с 
удлиненным фюзеляжем два выхода (передний и задний) во избежание 
перемещений пассажиров по салону, приводящих к нежелательным 
вертикальным колебаниям самолета, создающим возможные риски ПВС;

- ООО «Северный Ветер» направить в ОАО «Международный аэропорт 
«Казань» официальным порядком Руководство по наземному обслуживанию 
ВС.

28.04.2015 г., инцидент, ВС В-737-800, VQ-BPZ, принадлежащее ООО АК 
«Северный ветер», а/п Краснодар (Пашковский).

В начале разбега на скорости 70 узлов сработала сигнализация «Master 
coution tngin and engine control 1», параметры работы двигателей и систем были 
без отклонений. Взлет был прекращен. Экипаж ВС зарулил на стоянку.

Причинами данного инцидента стали:
- срабатывание в кабине экипажа предупреждающей сигнализации 

«MASTER CAUTION» и «ENGINE CONTROL»;
- внутренняя неисправность топливного насоса-регулятора двигателя №1 в 

линии управления защиты компрессора двигателя от помпажа.
Рекомендации:
- обстоятельства и причины инцидента изучить с летным и инженерно- 

техническим составом авиакомпании ООО АК «Северный Ветер».



14.05.2015 г., инцидент, ВС А-321, EI-ETJ, принадлежащее ООО АК 
«Когалымавиа», район а/п Домодедово.

После взлета и набора высоты 3000 футов сработала сигнализация отказа 
желтой гидросистемы. Экипаж принял решение на возврат в а/п вылета.

Причиной авиационного инцидента с явилась не герметичность клапана 
(ч/н S4-3400920-03), расположенного на PTU (агрегат передачи давления), 
приведшая к разгерметизации «жёлтой» гидросистемы, частичной утечке 
гидрожидкости, и срабатыванию сигнализации ЕСАМ MSG: «HYD Y RSVR LO 
LVL», затем « ENG 2 PUMP LO PR» и «HYD Y SYS LO PR» (сигнализация 
низкого уровня гидрожидкости и низкого давления в «жёлтой» гидросистеме).

Рекомендации:
- обстоятельства и причины события изучить и проанализировать с летным 

и техническим персоналом;
- выполнить внеплановый осмотр клапана (ч/н S4-3400920-03) на предмет 

целостности и герметичности на всём парке ВС авиакомпании.

14.05.2015 г., инцидент, ВС Ми-8, RA-22233, принадлежащее ООО АК 
«Газпром авиа», район а/п Советский, Ханты-Мансийский АО.

Через 8 минут после взлета с п/п КС-11 произошло падение давления
О пмасла левого двигателя до 3 кг/см и рост температуры до 140 С с 

промаргиванием желтого светосигнального табло «Масло давления левого дв.»
Л

с последующим колебанием давления масла в диапазоне 2,4-3 кг/см . Экипаж 
доложил УВД, задросселировал двигатель до МГ. Давление масла установилось 
3 кг/см2, температура понизилась до 110°С. Экипаж двигатель не выключал. 
Посадка в а/п Советский. ВС внешних повреждений не имеет.

Причиной падения давления масла в маслосистеме левого двигателя, и 
отсутствия показаний частоты вращения ротора турбокомпрессора является 
разрушение валика ведущей шестерни, насоса откачки масла из коробки 
приводов. Причиной разрушения валика ведущей шестерни, насоса откачки 
масла из коробки приводов явилось попадание постороннего предмета (гайки) 
между шестернями насоса. Попадание постороннего предмета во внутреннюю 
полость насоса откачки масла из коробки приводов произошло при 
капитальном ремонте двигателя в ОАО «218». Отказ в работе маслосистемы 
левого двигателя ТВЗ-117ВМ серии 2 №Н78МТ123076привёл к необходимости 
уменьшения режима его работы и, как следствие автоматическому выходу 
правого двигателя ТВЗ-117ВМ №Н8033104 на режим «ЧР». Причиной 
перегрева лопаток I ступени турбины компрессора явилось превышение 
времени непрерывной работы правого двигателя на режиме «ЧР» больше 
максимально допустимого времени. Причиной вынужденного превышения 
времени непрерывной работы правого двигателя на режиме «ЧР» явилось 
выполнение полёта над лесистой и болотистой местностью, исключающий 
выполнение безопасной посадки на площадку подобранную с воздуха.

Рекомендации:
- обстоятельства авиационного инцидента изучить с инженерно- 

техническим персоналом эксплуатирующим ВС Ми-8;



- авиаремонтным предприятиям провести мероприятия по устранению 
попадания посторонних предметов при выполнении работ.

16.05.2015 г., инцидент, ВС CRJ-100, VQ-BFA, принадлежащее ЗАО 
«РусЛайн», район а/п Домодедово.

На эшелоне произошло падение давления масла в левом двигателе. 
Решение КВС, возврат на аэродром вылета Домодедово.

Причиной авиационного инцидента явилась неисправность откачивающих 
или нагнетающих ступеней маслонасоса p/n 608704Р09, s/n NMADA054, 
приведшая к принудительному выключению левого двигателя в полёте из-за 
повышения температуры и падения давления масла, вследствие.

Рекомендации:
- изучить материалы расследования данного авиационного инцидента с 

летным составом и инженерно-техническим персоналом, эксплуатирующим 
данный типа ВС;

- с летным составом повторно изучить руководящие документы по 
действиям экипажа при возникновении признаком отказа двигателя в 
начальном этапе набора высоты, особенно при интенсивном росте температуры 
и падении давления масла;

- ИАС авиакомпании производственно-техническим документом ввести 
пункт работы о замере количества масла в приводном корпусе двигателей после 
холодной прокрутки с периодичностью через 500 часов;

- на всем парке ВС авиакомпании провести целевую проверку 
соответствия срабатываний сигнала от датчика уровня масла «Sensor Level» с 
фактическим уровнем масла в маслобаке двигателя;

- для контроля и диагностики маслосистемы двигателей в бортовом 
журнале ввести записи о дозаправке маслом каждого двигателя, с указанием 
количества дозаправленного масла.

16.05.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95, RA-89031, принадлежащее ООО 
«Газпром авиа», а/п Белгород, Белгородская обл.

При посадке в а/п Белгород, произошла грубая посадка ВС с посадочной 
массой, не превышающую максимально допустимую. ВС не повреждено.

Причиной жесткого приземления явилось неправильное распределение 
внимания пилотирующего пилота при выполнении посадки, приведшего к 
высокому выравниванию ВС, а также перемещения БРУ, несоразмерное с 
темпом приближения ВС к земле.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до инженерно-технического, летного 

персонала, эксплуатирующего ВС RRJ-95LR-100;
- летной службе ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» провести 

внеочередную проверку КВС на комплексном тренажере и методический полет 
с пилотом-экзаменатором;

- ЗАО «ГСС» внести уточнения в эксплуатационную документацию, путем 
устранения противоречий, связанных как с действиями экипажа, так и с 
условиями выпуска/уборки интерцепторов и тормозных щитков самолета на



посадке; провести работы по подтверждению достаточности энергоемкости 
амортизаторов опор стоек шасси ВС; оценить возможное влияние выпущенного 
положения интерцепторов и тормозных щитков на возникновение продольной 
раскачки ВС при его отделениях от ВПП после жесткой посадки; по 
результатам выполненных работ принять решение об уточнении действий 
экипажа в случае отделения ВС от ВПП после жесткой посадки.

21.05.2015 г., инцидент, ВС В-737, VP-BPY, принадлежащее ООО 
«Северный ветер», а/п Архангельск, Архангельская обл.

После заруливания на стоянку, авиатехником обнаружены разрушения 
внешних пневматиков колес на основных стойках (правый и левый) шасси.

Причиной данного инцидента явилось разрушение (стирание) внешних 
шин колёс №1 и №4 основных стоек шасси, вследствие полного 
затормаживания на пробеге через 3 сек, после приземления ВС.

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного инцидента, происшедшего с ВС 

изучить с летным и инженерно-техническим составом авиакомпании ООО 
«Восточный Ветер»;

- командно-летному составу при проведении периодической тренажерной 
подготовки провести тренировку летного состава по выполнению посадки с 
неработающей системой антиюза. (QRH, «Antiskid inoperative»).

25.05.2015 г., инцидент, ВС Ми -26Т, RA-06285, принадлежащее ГКУ 
«МАЦ», район н.п. Остров, Московская обл.

После выполнения третьего забора воды, произошел отцеп водосливного 
устройства ВСУ-15 с падением в воду на этапе разгона скорости 74км/ч и 
высоте 75 метров.

Причина данного инцидента -  устанавливается (Центральное МТУ 
Росавиации, расследование продлено до получения результатов исследований).

28.05.2015 г., инцидент, ВС А-321, EI-ETJ, принадлежащее ООО 
«Когалымавиа», район а/п Шарм-эль-шейх, Египет.

После взлета ВС экипаж доложил о неуборке шасси и принял решение на 
возврат на а/п вылета, после выработки топлива.

Причиной данного инцидента явилось неисправность сенсора Sensor 
(ч/н:8-933-01), сигнализации выпущенного положения передней опоры шасси 
из-за выработки его ресурса, вследствие большого налёта ВС, приведшая к 
блокировки ручки уборки-выпуска шасси и невозможности перевода её в 
положение «УБРАНО», срабатыванию сигнализации ЕСАМ MSG: «HYD Y 
RSVR LO LVL», затем «ENG 2 PUMP LO PR» и «HYD Y SYS LO PR».

Рекомендации:
- руководству ООО «Авиакомпания Когалымавиа» обстоятельства и 

причины события изучить и проанализировать с летным и техническим 
персоналом;



- выполнить внеплановый осмотр Sensor (ч/н:8-933-01) на предмет 
целостности и выполнение дополнительной проверки данной системы на всём 
парке ВС авиакомпании.

30.05.2015 г., инцидент, ВС А-321, EI-ETJ, принадлежащее ООО 
«Когалымавиа», на маршруте.

На эшелоне произошли проблемы с системой кондиционирования, 
решение КВС следовать на аэродром назначения Домодедово.

Причиной данного инцидента явилось кратковременная некорректная 
работа сигнализации системы кондиционирования самолёта (intermittent fault) в 
сочетании с имеющимся дефектом в системе отбора воздуха от второго 
двигателя.

Рекомендации:
- руководству ООО «Авиакомпания Когалымавиа» обстоятельства и 

причины события изучить и проанализировать с летным и техническим 
персоналом;

- провести дополнительный анализ полётной информации в части касаемо 
системы кондиционирования на всём парке ВС авиакомпании.

02.06.2015 г., инцидент, ВС А-321, VP-BGH, принадлежащее ООО 
«Северный ветер», а/п Нижнекамск (Бегишево), республика Татарстан.

После посадки на послеполетном осмотре обнаружена вмятина размерами 
225x125x22 на обечайке правого двигателя, имеются сублимированные пятна 
от попадания птицы.

Причиной данного инцидента явилось непрогнозированное столкновение 
с птицей в полёте над территорией, неконтролируемой ОАО «Аэропорт 
«Бегишево».

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного инцидента изучить с летным и 

инженерно-техническим составом авиакомпании ООО «Северный Ветер», 
персоналом служб ОАО «Аэропорт «Бегишево», связанных с 
орнитологическим обеспечением полётов;

- с лётным составом авиакомпании ООО «Северный Ветер» повторно 
изучить рекомендации по предотвращению столкновения с птицами в полёте;

руководство ОАО «Аэропорт «Бегишево» провести эколого
орнитологическое обследование территории согласно п. 4.1 Руководства по 
орнитологическому обеспечению полетов в гражданской авиации (РООП ГА - 
98), утвержденного приказом МГА от 26.12.1988г. №209.

17.06.2015 г., ПВС, ВС В-752, EI-DUA, принадлежащее ООО «Ай Флай», 
а/п Ростов-на-Дону.

Представитель авиакомпании, при попытке самостоятельного подгона 
стремянки к переднему багажному отсеку ВС, допустил её столкновение с 
фюзеляжем ВС, в результате чего произошло повреждение обшивки правого 
борта ВС в виде сквозного отверстия диаметром около 40 мм. Повреждение



привело к нарушению герметичности фюзеляжа ВС и его снятию с рейса для 
устранения повреждения.

Причиной повреждения ВС на земле явилось выполнение представителем 
авиакомпании операции по наземному обслуживанию ВС с использованием 
средств наземного обслуживания без соответствующего допуска.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с персоналом служб, выполняющих 

работы по техническому и наземному обслуживанию ВС;
- авиакомпаниям довести материалы расследования до организаций и лиц, 

выполняющих представительские функции в аэропортах.

23.06.2015 г., инцидент, ВС CRJ-100, VQ-BVC, принадлежащее ЗАО АК 
«РусЛайн», а/п Воронеж, Воронежская обл.

В процессе посадки ВС произошло касание ВПП сливной горловиной 
туалета.

Причиной данного инцидента явилось запоздалое вмешательство КВС для 
устранения отклонений, когда ВС пилотировал 2-й пилот, допустил увеличение 
вертикальной скорости снижения на конечном этапе полета и не установкой 
РУТ на МГ перед первым касанием. Нештатное срабатывание 6LO по выпуску 
спойлеров после первого отделения способствовало повторному касанию ВС о 
ВПП с перегрузкой 2.52 (3.06).

Рекомендации:
- материалы расследования данного инцидента изучить с летным, 

инженерно-техническим составом авиакомпании;
- с летным составом повторно изучить и разобрать инцидент 

произошедший с ВС В-737, в аэропорту Шереметьево 25.05.2015г., с 
сопоставлением данного инцидента.

02.07.2015 г., инцидент, ВС В-757-200, EI-EWT, принадлежащее ООО 
«Ай Флай», район а/п Омск, Омская обл.

В процессе взлета ВС произошло столкновение с птицей. Возврат на а/п 
вылета.

Причиной авиационного инцидента, связанного с повреждением 
отдельных элементов двигателя №2, является столкновение с одиночной 
птицей (предположительно чайка-хохотунья), в процессе взлета (после отрыва) 
ВС от ИВ ПП.

Рекомендации:
- аэродромной службе аэропорта «Омск-Центральный» обратить особое 

внимание на своевременное скашивание травостоя на неработающей ГВ1111 с 
северной стороны аэродрома, прилегающей к ИВПП;

- орнитологической группе АС аэропорта «Омск-Центральный» усилить 
контроль за появлением птиц с восточной стороны аэродрома в период 
гнездования.



02.07.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95, RA-89021, принадлежащее ЗАО «Ред 
Винге», район а/п Домодедово, Московская обл.

При выполнении послеполетного осмотра техническим персоналом 
обнаружено повреждение акустической панели за вентилятором СУ №2, 
фрагменты птицы на концевых частях лопаток вентилятора.

Причиной авиационного инцидента явилось столкновение с птицей в 
полете. Определить время и этап полёта, при котором произошло столкновение 
воздушного судна с птицей, не представляется возможным.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного события изучить с летным 

составом и инженерно-техническим персоналом авиакомпании;
- повторно изучить с экипажами ВС действия по предотвращению 

столкновений с птицами при получении информации об орнитологической 
обстановке на аэродромах;

- повторно изучить разделы РПП ЗАО «Ред Винге» - действия экипажей 
при попадании птицы (птиц) в воздушное судно в полёте и после посадки.

04.07.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95, RA-89001, принадлежащее ЗАО «Ред 
Винге», район г. Ростов-на-Дону, Ростовская обл.

На эшелоне FL300, КВС обнаружил рост высоты в кабине, после чего 
применил экстренное снижение до FL150, показания высоты в кабине 
восстановились.

Причиной авиационного инцидента явилось падение давления в кабине ВС 
при наборе эшелона полёта FL340 (при достижении высоты 31292ft), 
срабатывания сигнализации на дисплее EFD (CAB PRESS EXCESS CAB ALT)», 
приведшее к необходимости экстренного снижения. Падение давления в 
гермокабине ВС произошло из-за неплотного закрытия декомпрессионного 
клапана после загрузки багажа в аэропорту Махачкала, так как данный клапан 
не был установлен на фиксатор.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с лётным составом, кабинными 

экипажами и инженерно-техническим персоналом АО «Ред Винге», 
эксплуатирующим данный тип ВС;

- техническому департаменту АО «Ред Винге» внести в лист практической 
стажировки Наземного обслуживания ВС RRJ-95B отдельный пункт: «закрытие 
декомпрессионного клапана БГО»;

- АО «ГСС» разработать комплекс мероприятий, направленных на 
доработку механизма закрытия декомпрессионного клапана БГО, в том числе и 
его автоматического закрытия от давления наддува. Рассмотреть вопрос о 
внесении дополнительной информации в кабине экипажа о закрытии 
декомпрессионного клапана БГО. В технологии обслуживания пассажиров и 
работы кабинного экипажа из 3-х бортпроводников на RRJ-95B АО «Ред 
Винге» п.5.5 конкретизировать фразу «контролирует закрытие люков БГО».



11.07.2015 г., инцидент, ВС Ту-204, RA-64021, принадлежащее ООО 
«Авиастар-ТУ», а/п Таллинн, Эстония.

На послеполетном осмотре в аэропорту Таллинн обнаружено разрушение 
шин задней пары колес на правой опоре шасси.

Причиной разрушения авиашин явилась подача повышенного давления 
гидрожидкости в тормозные устройства задней пары колес правой основной 
опоры шасси из-за отказа датчика обратной связи ДОСМ-2с.

Рекомендации:
- обстоятельства авиационного инцидента довести до сведения летного и 

инженерно-технического персонала ООО АК «Авиастар-ТУ».

18.07.2015 г., инцидент, ВС Ту-154М, RA-85751, принадлежащее ООО 
«Газпром авиа», в районе а/п Внуково, Московская обл.

После набора высоты произошло самовыключение двигателя №2. Экипаж 
ВС принял решение на возврат в аэропорт вылета.

Причиной авиационного инцидента явилось разрушение
шарикоподшипника 25-104Р1 гн. 2 корпуса центрального привода двигателя и, 
как следствие, разрушение приводных валиков 44-06-4225 и 44-06-030, 
нарушение кинематической связи роторов КНД и КВД с передней и задней 
коробками приводов, что привело к самовыключению двигателя в полете.

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного инцидента с самолетом Ту- 

154М RA-85751 изучить с летным и инженерно-техническим составом ООО 
Авиапредприятие «Газпром авиа».

23.07.2015 г., инцидент, ВС CRJ-100, VQ-BND, принадлежащее ЗАО 
«РусЛайн», в районе а/п Домодедово, Московская обл.

По докладу экипажа не сработала сигнализация, что передняя стойка 
встала на замок, после проверки экипаж принял решение заходить на посадку в 
а/п Домодедово.

Причиной, авиационного инцидента явился невыпуск передней опоры 
шасси вследствие отказа селекторного клапана управления «NLG SELECTOR 
VALVE».

Рекомендации:
- материалы расследования данного инцидента изучить с летным составом 

авиакомпании;
- с ИТС изучить порядок монтажа -  демонтажа селекторного клапана 

системы уборки-выпуска шасси.

24.07.2015 г., инцидент, ВС PC-12/45, RA-01508, принадлежащее ЗАО 
«Авиа Менеджмент Труп», район а/п Нижний Новгород.

После взлета, во время набора высоты на высоте 200 метров, на 
информационном CAWS загорелась сигнализация «СН1Р» означающая наличие 
стружки в маслосистеме двигателя.



Причиной загорания табло «СН1Р» на панели системы предупреждающих 
сигналов (CAWS) явилось замыкание единичной частицей (магнитного 
происхождения), контактов датчика «CHIP DETECTOR».

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

персоналом предприятий, эксплуатирующих самолеты типа «PILATUS PC-12».

25.07.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95LR-100, RA-89020, принадлежащее 
ООО «Газпромавиа», а/п Внуково, Московская обл.

При выполнении послеполетного обслуживания ВС в аэропорту Внуково 
обнаружено, повреждение лопатки №8 вентилятора СУ №2.

Причиной повреждения лопатки №8 вентилятора правого двигателя 
явилось столкновение ВС с птицей в полете.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до летного и инженерно-технического 

персонала Авиапредприятия, а также начальника аэропорта Ямбург;
- руководителю летной службы ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» 

дополнить должностные обязанности КВС положением, о необходимости 
выполнения записи в бортовом журнале (AFLB) об исправности АТ и 
результатах послеполетного осмотра ВС, довести под роспись до летного 
состава Авиапредприятия разделы 5,8, 10 и п. 9.1 Руководства по 
первоначальным действиям персонала в случае возникновения авиационного 
события;

- ИАС ООО Авиапредприятия «Газпром авиа» выполнить работы по 
допуску ВС к дальнейшей эксплуатации после замены лопаток вентилятора №8 
и №17 двигателя. №2.

31.07.2015 г., серьезный инцидент, ВС ЕМВ-120, VQ-BBX, 
принадлежащее ЗАО «РусЛайн», а/п Домодедово, Московская обл.

В наборе заданного эшелона произошло убывание гидросмеси из 
гидросистемы левого двигателя с уменьшением давления до 0. При заходе на 
посадку выпуск шасси осуществлялся от аварийной системы. Передняя стойка 
шасси не вышла. Посадка произведена на основные стойки шасси.

Причина данного инцидента -  устанавливается (Центральное МТУ 
Росавиации, расследование продлено до получения результатов исследования).

03.08.2015 г., инцидент, ВС CRJ-100, VQ-BNB, принадлежащее ЗАО 
«РусЛайн», а/п Домодедово, Московская обл.

Обнаружение на послеполетном осмотре повреждения закрылка правого 
полукрыла.

Причина авиационного инцидента (вмятина на нижней поверхности 
правого корневого закрылка) не раскрыта, из-за отсутствия следов 
соприкосновения закрылка с различными предметами.

Рекомендации:
- материалы расследования данного инцидента изучить с летным и 

инженерно-техническим составом авиакомпании;



- с летным составом разобрать действия экипажа при заходе на посадку в 
сложных орнитологических метеоусловиях.

04.08.2015 г., инцидент, ВС ВАЕ-125, VP-BMX, принадлежащее ООО 
«Сириус-аэро», а/п Мадрид, Испания.

В процессе взлета на скорости 100, расстояние 200 метров, разрушение 
двух пневматиков на левой основной стойки шасси, взлет прекращен.

Причиной разрушения двух пневматиков на левой основной стойке шасси 
стало попадание постороннего предмета на ИВПП при выполнении взлета в 
аэропорту Мадрид.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и техническим персоналом 

ООО АК «Сириус-Аэро»;
- дополнительно провести с лётным составом отработку действий экипажа 

в аварийных ситуациях согласно Card 32 «SMOKE DRILL Electrical/Electronic 
Fire or Smoke» Crew Manual Volume 3.

05.08.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95, RA-89008, принадлежащее ЗАО «Ред 
Винге», а/п Домодедово, Московская обл.

На послеполетном осмотре обнаружена вмятина на воздухозаборнике 
левого двигателя и следы сублимированной крови на левой плоскости.

Причиной авиационного инцидента явилось столкновение с птицей в 
полёте, приведшее к повреждению воздухозаборника двигателя №1. 
Определить время и этап полёта, на котором произошло столкновение 
воздушного судна с птицей, не представляется возможным.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного события изучить с лётным и 

инженерно-техническим персоналом АО «Ред Винге»;
- на очередном разборе с лётным составом АО «Ред Винге» повторно 

изучить порядок использования светотехнического оборудования ВС на взлёте, 
посадке, рулении, с целью исключения столкновения с птицами.

06.08.2015 г., инцидент, ВС Ми-8, RA-06119, принадлежащее ООО 
«Вертикаль-Т», а/п Тиличики, Камчатский край.

Экипаж произвел посадку ниже минимума аэродрома 300x3000 метров.
Причиной инцидента явилось нарушение КВС требований п.п б) п. 3/33/2 и 

п. 5.37 Федеральных авиационных правил «Подготовка и выполнение полетов в 
гражданской авиации Российской Федерации», утвержденных приказом 
Минтранса России от 31 июля 2009 года № 128, при принятии решения на 
вылет.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с лётным и инженерно-техническим 

составом, эксплуатирующим вертолеты;
- с летным составом ООО Авиакомпания «Вертикаль-Т» повторно изучить 

порядок принятия решения на вылет при выполнении полетов в горной 
местности, раздел «правила визуальных полетов» ФАП-128, правила расчета



безопасной высоты при полетах ниже нижнего эшелона, первоначальные 
действия КВС при авиационном инциденте;

- руководителям лётной службы повысить требовательность к экипажам 
по грамотному заполнению полетной документации (задания полет), 
обеспечить контроль правильности его заполнения, исключить формализм при 
проверке выполненного полетного задания.

06.08.2015 г., инцидент, ВС Ми-8, RA-24510, принадлежащее ЗАО «НПО 
Взлет», п.п Пионерка, ЯНАО.

При взлете произошла просадка вертолета на 4-5 метров, с падением 
оборотов НВ до 89-90% с последующим повреждением лопасти НВ конусом 
ветроуказателя. После посадки на площадку взлета, выключения двигателей и 
осмотра вертолета обнаружено повреждение лопасти НВ №3.

Причиной данного инцидента явилось сочетание следующих факторов:
- не учёт экипажем возможного изменения скорости ветра в момент начала 

разгона (прогнозом предусматривалась умеренная турбулентность в слое земля 
эшелон 050 (подтверждается расшифровкой СОК за одну секунду скорость ВС 
падает на 14,3 км/ч, а затем увеличивается на 31,4 км/ч - сдвиг ветра по 
скорости);

- незакреплённый конус ветроуказателя;
- не правильно выбрано направление взлета;
- не выдерживание экипажем бокового интервала от препятствий (взлет 

рассчитывался вне зоны влияния воздушной подушки).
Рекомендации:
- обстоятельства и причину инцидента изучить с летным и инженерно- 

техническим составом, эксплуатирующим вертолеты Ми-8;
- с летным составом ЗАО «НПО «Взлет» провести занятия по выбору 

метода взлета без использования влияния воздушной подушки с посадочных 
площадок в зависимости от влияния внешних условий (температуры наружного 
воздуха, направления и скорости ветра, наличия препятствий по курсу взлета, 
взлетной массы ВС, допустимых режимов работы двигателей) и действиям 
экипажа при взлете.

03.09.2015 г. серьезный инцидент, ВС В-737, VP-BUV, принадлежащее 
ООО «Северный ветер», произошедший в аэропорту Анталья (Турция).

Экипаж выполнял международный чартерный рейс № NWS-5829 по 
маршруту Волгоград - Анталья. Экипаж - 3/5, пассажиров на борту - 168. Время 
вылета из Волгограда в 10:30 UTC. Взлет и полет на эшелоне происходили без 
отклонений. После заруливания на стоянку на послеполетном обслуживании 
было обнаружено повреждение обшивки задней части фюзеляжа и хвостовой 
пяты. Экипаж сделал запись в бортовом журнале ВС: «ТАТТ. STRIKE».

Причиной авиационного события (касание задней частью фюзеляжа и 
хвостовой пятой о ВПП) явились неграмотные действия экипажа при отделении 
воздушного судна от ВПП после первого касания, выразившиеся во взятии 
штурвала «на себя», вместо удерживания колонки штурвала и сохранения 
тангажа постоянным, и уборке оборотов двигателей на режим малого газа в



процессе отделения от ВПП, повлекшей выпуск интерцепторов, что привело к 
уменьшению подъемной силы и увеличению тангажа воздушного судна (FCTM 
737 NG р. 6.7, 6.8, 6.30 раздел Flare and Touchdown, - выравнивание и 
приземление).

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного инцидента изучить с летным и 

инженерно-техническим составом авиакомпании ООО «Северный Ветер»;
- командному составу авиакомпании ООО «Северный Ветер» провести 

повторное изучение с летным составом процесса выполнения посадки на всех 
типах ВС, с особенным обозначением действий при исправлении отклонений на 
посадке.

06.09.2015 г., инцидент, ВС Falcon-900B, RA-09001, принадлежащее ООО 
Авиапредприятие «Газпром авиа», а/п Остафьево.

Перед посадкой в аэропорту Остафьево не прошел тест антиюзовой 
системы. После посадки было обнаружено повреждение покрышки правого 
внешнего колеса основного шасси.

Причиной авиационного инцидента явилось подторможенное состояние 
внешнего колеса правой основной опоры шасси при касании ВС ВПП из-за 
отказа в работе его тормозного устройства, приведшее к разрушению 
пневматика.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до летного и инженерно-технического 

персонала Авиапредприятия эксплуатирующего ВС данного типа;
- ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» выполнить разовую проверку 

состояния датчиков антиюзовой автоматики на парке ВС Falcon-900B.

15.09.2015 г., инцидент, ВС RRJ-95B, RA-89001, принадлежащее ЗАО 
«Ред Винге».

При выполнении рейса ИН-276 по маршруту Геленджик-Домодедово в 
наборе высоты FL 120, произошло столкновение со стаей птиц. Параметры 
работы всех систем ВС не изменились. КВС принял решение продолжить полет 
и произвел благополучную посадку в аэропорту Домодедово. На 
послеполетном осмотре обнаружены многочисленные следы столкновений с 
птицами в носовой части фюзеляжа и имеются повреждения (вмятины на 
обшивке).

Причиной авиационного инцидента явилось столкновение с птицами в 
наборе заданного эшелона при пересечении эшелона FL 100 , приведшее к 
повреждению передней части фюзеляжа, левого переднего предкрылка, 
передней секции правого внешнего предкрылка, пилона левого двигателя.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента изучить с лётным 

составом и инженерно-техническим персоналом АО «Ред Винге»;
- на очередном разборе с лётным составом повторно изучить выполнение 

полётов в условиях орнитологической обстановки, обратив особое внимание на



возможные скопления птиц в районе аэродрома куда выполняет полёты АО 
«Ред Винге».

19.09.2015 г., инцидент, ВС Ту-204-100В, RA-64049, принадлежащее ЗАО 
«Ред Винге», а/п Домодедово.

При расшифровке полетной информации после прилета ВС в аэропорт 
Домодедово, обнаружено превышение перегрузки выше допустимой Ny=2,135 
при посадке в аэропорту Пермь при выполнении рейса ИН-705 по маршруту 
Симферополь-Пермь. ВС отстранено от эксплуатации. На ВС проводится 
специальное ТО после грубой посадки.

Причиной авиационного инцидента явился выход за эксплуатационное 
ограничение по перегрузке на посадке из-за грубого приземления ВС 
вследствие позднего выравнивания и запоздалых действий КВС по 
исправлению допущенного отклонения.

Рекомендации:
- материал расследования авиационного события изучить с летным и ИТП;
- на очередном разборе с летным составом повторно изучить раздел РЛЭ 

п.п.4.6.5.1.

05.10.2015 г., инцидент, RRJ-95B, RA-98008, принадлежащее АО «Ред 
Винге», а/п Ульяновск (Баратаевка).

После посадки в аэропорту Ульяновск (Баратаевка) обнаружена вмятина 
корневой части правого предкрылка из-за попадания птицы.

Причиной повреждения носка корневой секции правого предкрылка 
самолёта RRJ-95B RA-89008 АО «Ред Винге» явилось не прогнозированное 
столкновение с птицей в полёте над неконтролируемой территорией 
аэродромов Домодедово, Ульяновск (Баратаевка).

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента изучить с летным и 

инженерно-техническим персоналом АО «Ред Винге», службой 
орнитологического обеспечения полётов ФГБОУ ВПО УВАУ ГА(И);

- на очередном разборе с летным составом АО «Ред Винге» повторно 
изучить порядок использования светотехнического оборудования ВС на взлёте, 
посадке рулении, с целью исключения столкновения с птицами.

06.10.2015 г., инцидент, Ми-8, RA-24129, принадлежащее ООО
Авиапредприятие «Газпром авиа», рейс ГЗП 9344 Ухта-Вуктыл, в районе а/п 
Ухта.

На удалении 80 км от аэропорта Ухта в горизонтальном полете сработала 
звуковая сигнализация РИ-65 «Борт 24129. Пожар в отсеке обогревателя» и на 
щитке противопожарной системы в кабине экипажа загорелись: красное табло 
«ПОЖАР В ОТСЕКЕ ОБОГРЕВ», желтое табло «КРАН ОТКРЫТ», желтое 
табло «СРАБОТ. БАЛЛОНЫ АВТОМАТ. ОЧЕРЕДИ». Визуально признаков 
пожара обнаружено не было. КВС было принято решение о возврате в аэропорт 
вылета. После посадки и выключения двигателей при наружном осмотре 
вертолета и отсека КО-50 признаков пожара не было обнаружено.



Причиной авиационного инцидента явилось ложное срабатывание 
противопожарной системы с автоматической подачей огнегасящего состава в 
отсек обогревателя КО-50 из-за неисправности блока ССП-ФК-БИ серии 2 
№2391071903. Неисправность блока возникла из-за отказа комбинированной 
платы ДМ2.257.100 5-го канала блока.

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного инцидента изучить с летным и 
инженерно-техническим составом;
- на очередных разборах акцентировать внимание лётного состава на 
имеющееся место повторяемости ложного срабатывания сигнализации пожара, 
повторно изучить п. 6.4.1 РЛЭ Ми-8 и инструкцию взаимодействия экипажа 
при срабатывании сигнализации о пожаре;
- Казанскому заводу «Электроприбор» совместно с разработчиком рассмотреть 
вопрос организации работ по модернизации блоков ССП ФК серии 2 с целью 
повышения их надёжности при эксплуатации на вертолётах Ми-8.

26.10.2015г., ПВС, RRJ-95B, RA-89021, принадлежащее АО «Ред Винге», в 
а/п Домодедово.

В процессе отъезда амбулифта от задней левой двери ВС произошел наезд 
его на законцовку левого крыла.

Причиной повреждения ВС на земле явились ошибочные действия агента 
пассажирского обслуживания ООО «ДПТ» и водителя амбулифта, связанные с 
невыполнением установленных требований по порядку отъезда амбулифта от 
ВС, изложенных в п.28, п.30 «Инструкции по организации движения 
спецтранспорта и средств механизации на гражданских аэродромах РФ » от 13 
июля 2006г, и п.2.14, п.14.35, п5.1 «Правил по подготовке водителей и 
руководителей подъездом (отъездом) спецмашин к ВС, движения ТС и 
обслуживания ВС в КЗА а/п Домодедово, а также требований по соблюдению 
мер безопасности исключающих повреждение ВС, приведших к грубому 
контакту верхней задней части кузова амбулифта с законцовкой левого 
полукрыла ВС.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным составом, кабинными 

экипажами и ИТП АО «Ред Винге», эксплуатирующий данный тип ВС;
организовать доведение материалов расследования в ООО 

«ДОМОДЕДОВО ПЭССЭНДЖЕР ТЕРМИНАЛ»;
- внести дополнения в Описание процесса «Обслуживание воздушных 

судов спецтранспортом » Утвержденную Распоряжением Директора аэропорта 
№0004/PACn-AMR/13 28 января 2013г, в Инструкцию об особенностях 
транспортировки пассажиров PRM на борт ВС с использованием амбулифта 
Утвержденную Приказом Начальника отдела - Заместителем УД ЗАО «ДПТ» 
№ 0142/ОВ-АВК/14 06 июня 2014г, - разделов по порядку подгона/отгона 
амбулифта к/от ВС, подъему/опусканию кунга амбулифта с изложением всех 
особенностей управления и мер безопасности.



27.10.2015г., инцидент, Falcon 900 EX EASy, RA-09008, принадлежащее 
ООО Авиапредприятие «Газпром авиа», а/п Ухта.

На исполнительном старте, при начале движения самолета по ВПП. 
произошло загорание аварийного табло «ENG2 DUCT», что сигнализировало о 
незакрытии смотрового люка воздухозаборника 2-го двигателя. Экипаж 
прервал взлет и произвел соответствующую запись в бортовом журнале. 
Смотровыми работами установлено, что технологический люк находился в 
закрытом состоянии.

Причиной авиационного инцидента явилось ложное срабатывание 
сигнализации о незакрытии смотрового люка 2-го двигателя на этапе разбега 
ВС, приведшее к необходимости его прекращения. Срабатывание сигнализации 
вызвано нарушениями в работе контактной группы микровыключателя 
P/N402EN1 -6 под действием вибраций.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до летного и инженерно-технического 

персонала Авиапредприятия, эксплуатирующего ВС данного типа;
- АТБ ООО Авиапредприятия «Газпром авиа» выполнить проверку 

внешнего состояния и регулировки концевого микровыключателя P/N 402EN1- 
6 закрытого положения смотрового люка 2-го двигателя на всем парке Falcon 
900 EX EASy.

28.10.2015г., инцидент,СШ-100, VQ-BNA, принадлежащее ЗАО 
Авиакомпания «РусЛайн», а/п Пенза.

Неполная уборка механизации крыла после взлета, КВС принял решение 
следовать на аэродром назначения Домодедово на FL 140.

Причиной авиационного инцидента после взлёта в а/п Пенза, явилось 
попадание мокрого снега в щелевое пространство внутренней секции 
закрылков во время руления и разбега по заснеженной ВПП 29 (мокрый снег - 
2мм) и образование снежно-ледяных отложений (СЛО) во время взлёта в 
условиях обледенения, с последующим отказом электронного блока управления 
закрылками (FECU) из-за повышенных эксплуатационных нагрузок.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента изучить с лётным и 

инженерно-техническим персоналом ЗАО Авиакомпания «РусЛайн»;
- с лётным составом ЗАО Авиакомпания «РусЛайн» изучить действия 

экипажа при возникновении отказов системы закрылков в процессе 
эксплуатации;

- ИТП, задействованному в проведении ПОО ВС и лётному составу 
Авиакомпания «РусЛайн» повторно изучить технологию выполнения 
предполётной подготовки ВС при осадках в ОЗП.

29.10.2015г., инцидент, Ми-8АМТ, RA-22461, принадлежащее ООО 
Авиапредприятие «Газпром авиа», район а/п Белоярский.

При выполнении в аэропорту Белоярский оперативного ТО по формам - А2, 
OBI, ОВ обнаружено повреждение лопаток газовоздушного тракта двух 
двигателей.



Причиной авиационного инцидента явилось образование льда в полете на 
конструкциях ВС при сбросе которого произошло недопустимое повреждение 
лопаток ВНА РК первой ступени 2-х двигателей в слое высоты перехода 
температуры от -4°С на высоте полета, до +1°С в районе аэропорта.

Рекомендации:
- обстоятельства и причины авиационного события довести до лётного 

состава авиапредприятий, эксплуатирующих вертолеты Ми-8 и их 
модификации;

- обратить внимание летного состава на требования п.8.12.2 РЛЭ Ми-8 
АМТ;

- повторно довести до летного состава требования п. 159 ФАП-136.

30.10.2015г., инцидент, ЕС-135Т2+, RA-04086, принадлежащее ООО 
Авиапредприятие «Газпром авиа», район а/п Пулково.

По докладу РП АКДП, ВС после взлета с аэродрома Санкт-Петербург 
(Пулково) непреднамеренно вошло в зону ограничения ULR1. Указанием 
органа УВД был выведен из зоны ограничения.

Причиной нарушения ИВП явилось несвоевременное принятие мер 
экипажем по предотвращению уклонения ВС от установленного маршрута, 
связанного со сбоем в работе навигационного оборудования.

Рекомендации:
- материалы расследования направить в адрес ООО Авиапредприятие 

«Газпром авиа».

01.11.2015г., инцидент, RRJ-95B, RA-89021, принадлежащее ЗАО «Ред 
Винге», район а/п Пулково.

После взлета из аэропорта Пулково на эшелоне FL350 произошло 
загорание табло «Отказ вентилятора обдува левого отсека авионики». В 
соответствии с QRH, КВС принял решение совершить внеплановую посадку в 
аэропорту Домодедово из-за отказа левого вентилятора отсека авионики. 
Посадка в аэропорту Домодедово произведена благополучно.

Причиной авиационного инцидента, явился последовательный отказ обоих 
нагнетающих вентиляторов обдува переднего отсека РЭО, приведший к 
изменению плана полета. (Посадка на ближайший аэропорт Домодедово).

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного события изучить с летным и 

инженерно-техническим персоналом АК «Ред Винге»;
- на очередном разборе с летным составом АК «Ред Винге» повторно 

изучить разделы РЛЭ выполнение процедур, связанных с 
неисправностью/отказом ПНО, электроснабжения.

05.11.2015г., инцидент, А-321, EI-ETL, принадлежащее ООО 
«Авиакомпания Когалымавиа», а/п Пулково.

При буксировке ВС к месту запуска с МС 102А перрона аэропорта тягачом 
ООО «ВВСС», произошло складывание передней стойки шасси с опусканием 
носовой части фюзеляжа на тягач.



Причиной авиационного инцидента явились нарушения технологии 
работы экипажа при буксировке воздушного судна.

Рекомендации:
- обстоятельства и результаты расследования авиационного инцидента изучить 
с лётным и инженерно-техническим персоналом ООО «Авиакомпания 
Когалымавиа» и с персоналом по наземному обслуживанию воздушных судов 
ООО «Воздушные Ворота Северной Столицы»;
- организовать изучение материалов расследования с лётным и инженерно- 
техническим персоналом авиакомпаний, эксплуатирующих иностранные 
воздушные суда, и персоналом наземных служб международных аэропортов;
- эксплуатанту ООО «Авиакомпания Когалымавиа» и ООО «Воздушные 
Ворота Северной Столицы» рассмотреть материалы по расследованию данного 
события в рамках собственных систем управления безопасностью полетов 
(СУБП);
- с лётным составом ООО «Авиакомпания Когалымавиа» повторно изучить 
требования раздела 3.3. Правил расследования авиационных происшествий и 
инцидентов с гражданскими воздушными судами РФ, утверждённых 
Постановлением правительства РФ от 18.06.1998 г. № 609;
- рекомендовать руководству НАС ООО «Авиакомпания Когалымавиа» 
провести разовые осмотры ВС на предмет выявления неработающих ламп 
индикации стояночного тормоза;
- с персоналом по наземному обслуживанию воздушных судов ООО 
«Воздушные Ворота Северной Столицы» повторно изучить требования 
раздела 17 «Руководство по наземному обслуживанию ВС в аэропорту г. Санкт- 
Петербурга»;
- руководству ООО «Воздушные Ворота Северной Столицы» организовать 
нанесение маркировки на буксировочные водила по принадлежности 
использования для конкретного типа воздушного судна.

05.11.2015г., инцидент, AW 109 SP, RA-01674, принадлежащее ООО «Арт 
Авиа» , район а/п Внуково.

При заходе на посадку поступило речевое сообщение «WARNING» и 
сообщение «СAS 1 OIL PRESS» (давление масла в 1-ом двигателе), давление 
колебалось в пределах от красного до зеленого сектора, температура масла 
оставалась постоянной, по команде КВС 1-ый двигатель переведен на режим 
малого газа, в соответствии с RFM (руководства по летной эксплуатации) 1-ый 
двигатель был выключен. Посадка в аэропорту Внуково благополучна.

Причина данного инцидента явился отказ датчика давления масла. 
Рекомендации:
- обстоятельства изучить с летным и инженерно-техническим составом;

инженерно-техническому составу разработать и провести 
профилактические мероприятия, направленные на недопущение подобных 
неисправностей в будущем.



17.11.2015г., инцидент, CRJ-100, VQ-BND, принадлежащее ЗАО 
Авиакомпания «РусЛайн», а/п Курумоч (Самара).

После посадки при торможении произошло разрушение пневматика левого 
колеса левой основной стойки шасси.

Причиной частичного разрушения внешнего пневматика левой стойки 
шасси и недопустимая потертость внутреннего пневматика левой стойки шасси 
явился отказ электронного блока управления антиюзовой системы р/п 42-855-3 
s/n 436 в процессе пробега.

Рекомендации:
- материалы изучить с летным и ИТП предприятий, эксплуатирующих ВС 

CRJ-100;
- рекомендовать АК ЗАО «РусЛайн» проинформировать завод-изготовитель 

об имевшем место дефекте, приведшем к авиационному инциденту, с целью 
отработки мероприятий по исключению повторения отказов;

- рекомендовать АК ЗАО «РусЛайн» поднять вопрос перед заводом- 
изготовителем о подключении системы регистрации параметров давления в 
тормозах и нажатии на педали (тормозов) к ССПИ.

06.12.2015г., инцидент, CRJ-200, VQ-BFI, принадлежащее ЗАО 
Авиакомпания «РусЛайн», район а/п Самара (Курумоч).

Экипаж доложил о неуборке передней стойки шасси и возврате на аэродром 
вылета.

Причиной неуборки передней стойки шасси явилось рассоединение шлиц- 
шарнира, произошедшее по причине некорректной установки быстросъемных 
штырей механизма сцепки верхней и нижней частей шлиц- шарнира по 
окончании буксировки.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с ИТП и специалистами авиакомпаний 

и аэропортов, выполняющим работы по буксировке ВС типа CRJ;
- руководству ЗАО АК «РусЛайн» организовать внесение изменений в 

«Руководство по наземному обслуживанию самолета CRJ-100/200» в раздел 
«Буксировка ВС» в части контроля качества соединения шлиц-шарнира;

- с персоналом аэропорта Самара (Курумоч), участвующим в выполнении 
буксировки ВС типа CRJ, провести дополнительные тренажи по надежному 
соединению верхнего и нижнего шарниров.

08.12.2015г., инцидент, RRJ-95, RA-89019, принадлежащее ООО
Авиапредприятие «Газпром авиа», а/п Бованенково.

При посадке на аэродроме Бованенково, после пробега, экипаж ВС доложил 
о проблеме с передней стойкой и невозможности освобождения ВПП.

Причиной данного инцидента явился отказ гидравлического модуля 
управления поворотом и, как следствие, отказ системы управления поворотом 
колес передней опоры шасси.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до инженерно-технического, летного 

персонала, эксплуатирующего самолет RRJ-95LR-100;



- эксплуатанту ООО Авиапредприятие «Газпром авиа» предъявить 
рекламацию заводу-изготовителю АО «ГСС» в установленном порядке.

08.12.2015г., инцидент, CRJ-100, VQ-BNL, принадлежащее ЗАО АК 
«РусЛайн», на маршруте Пулково-Воронеж.

В полете, на эшелоне сработала сигнализация перегрева правого тормоза. 
Посадка на запасном аэродроме Домодедово благополучно.

Причиной авиационного инцидента явилось ложное срабатывание 
сигнализации опасной температуры тормоза №4, вызванное наличием 
переменного контакта из-за конденсата влаги в разъеме Р412 между 
сигнальными проводами системы индикации температуры тормоза №4 и 
системы анти-юза.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

составом ЗАО АК «РусЛайн»;
- с летным составом ЗАО АК «РусЛайн» провести методические занятия по 

поводу возникновения данной аварийной сигнализации.

11.12.2015г., инцидент, RRJ-95, RA-89019, принадлежащее ООО
Авиапредприятие «Газпром авиа», на маршруте Белгород-Нягань.

На эшелоне сработала предупреждающая сигнализация HYD HS1 LO LVL 
и HYD HS1 LO PR, свидетельствующая о падении давления и уходе 
гидрожидкости из 1 ГС. КВС принял решение следовать в аэропорт 
базирования (а/п Внуково). Посадка благополучно.

Причиной авиационного инцидента явилась утечка гидрожидкости через 
привод интерцептора р/п 2434A00LI000382 и , как следствие, разгерметизация 
гидросистемы №1, срабатывание сигнализации о неисправности гидросистемы.

Рекомендации:
- материалы расследования довести до инженерно-технического, летного 

персонала, эксплуатирующего самолета RRJ-95 LR-100;
- эксплуатанту ООО Авиапредприятие «Г азпром авиа» предъявить 

рекламацию заводу-изготовителю АО «ГСС» в установленном порядке.

13.12.2015г., инцидент, CRJ-100, VQ-BNL, принадлежащее ЗАО АК 
«РусЛайн», район а/п Домодедово.

После взлета не убралась передняя стойка шасси. Посадка на аэродроме 
вылета Домодедово благополучно.

Причиной неуборки передней стойки шасси явилось несрабатывание 
OLEO CENTERED/EXTENDED SENSOR после отрыва ВС от земли из-за 
смещения площадки сенсора.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

составом ЗАО АК «РусЛайн»;
- с летным составом ЗАО АК «РусЛайн» провести методические занятия по 

действиям при возникновении данной аварийной ситуации;



- ИТО ЗАО АК «РусЛайн» внести в технологическую карту по замене 
носовой опоры шасси пункт по проверке регулировки неконтактных датчиков.

15.12.2015г., инцидент, CRJ-100LR, VP-BVC, принадлежащее ЗАО АК 
«РусЛайн», район а/п Воронеж (Чертовицкое).

После взлета не убрались основные стойки шасси, посадка на аэродроме 
вылета Воронеж благополучно.

Причиной неуборки основных стоек шасси явилось отклонение в работе 
распределительного клапана MLG PRIORITY VALVE (по несоответствию 
давления отключения 2500psi вместо заданных 2100-2300).

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

персоналом авиакомпаний и предприятий, эксплуатирующим ВС CRJ-100/200.

30.12.2015г., инцидент, CRJ-200LR, VP-BMN, принадлежащее ЗАО АК 
«РусЛайн», район а/п Екатеринбург (Кольцово).

Сработала сигнализация открытия пассажирской двери, возврат на 
аэродром вылета.

Причина данного инцидента -  устанавливается (Уральское МТУ 
Росавиации).



АВИАЦИЯ ОБЩЕГО НАЗНАЧЕНИЯ И АВИАЦИОННЫЕ РАБОТЫ

Классификация авиационных событий Количество

Авиационные происшествия -

Катастрофы -

Аварии -

Инциденты 3

Производственные происшествия 1

Чрезвычайные происшествия -

ПВС 1



КЛАССИФИКАЦИЯ ГОД ВСЕГО САМОЛЁТЫ ВЕРТОЛЁТЫ

АВИАЦИОННЫЕ
ПРОИСШЕСТВИЯ

2015 - - -

2014 3 1 2

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

катастрофы
2015 - - -

2014 1 - 1

аварии
2015 - - -

2014 2 1 1

ЧИСЛО
ПОГИБШИХ

2015 - - -

2014 1 - 1

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

пассажиров
2015 - - -

2014 - - -

членов
экипажа

2015 - - -

2014 1 - 1

ИНЦИДЕНТЫ
2015 3 2 1

2014 2 1 1

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ
ПРОИСШЕСТВИЯ

2015 1 - 1

2014 - - -

ПОВРЕЖДЕНИЕ ВС
2015 1 - 1

2014 - - -

ЧП
2015 - - -

2014 - - -

ЧИСЛО
ПОГИБШИХ

2015 - - -

2014 - - -



17.03.2015 г., ПВС (АР), ВС Ми-8, RA-27175, принадлежащее ООО АПК 
«Вектор», а/п Сочи, Краснодарский край.

Порывами сильного ветра (до 20 м/с) из-за отсутствия надлежащей 
швартовки, на стоянке у ВС повреждены (вывернуты) лопасти несущего винта.

Причина данного ПВС явилось невыполнение инженером по ВиД ПАС 
ООО АПК «Вектор» п.6.1.3 регламента ТО Ми-8 МТВ-1, раздел 6.

Рекомендации:
- обстоятельства и причины изучить с персоналом авиакомпаний, 

ответственным за состояние безопасности полетов;
- с персоналом ИАС авиакомпаний, выполняющим ТО вертолетов, 

повторно изучить пункты регламента и технологии по обеспечению стоянки и 
хранению ВС;

на парке ВС выполнить внеплановую проверку состояния 
швартовочного оборудования, струбцин фиксации, чехлов и заглушек;

- авиапредприятиям проанализировать договоры на аэродромное 
обслуживание ВС на предмет оперативного оповещения о штормовом 
предупреждении.

24.04.2015 г., инцидент (АР), ВС Ил-76, RA-76362, принадлежащее МЧС 
России ФГУАП, а/п Туношна (Ярославль), Ярославская обл.

На взлете, при штатной уборке шасси, не загорелась сигнализация 
убранного положения шасси. Продолжала гореть сигнализация выпущенного 
положения передних главных ног шасси. Механические указатели положения 
передних главных ног шасси показывали выпущенное положение. Цикл уборки 
шасси выполнен полностью. Кнопка КФЛ уборки шасси «выскочила» и 
погасла. Все створки шасси были закрыты в соответствии с сигнализацией. 
КВС доложил РП о нештатной уборке шасси, прекратил выполнение задания, 
выработал топливо до веса, не превышающего максимально посадочного, и 
произвел посадку в аэропорту вылета без последствий.

Причиной не штатной уборки шасси при выполнении взлета явился отказ 
контактора ТКДЮЗДОДГ (поз. 77/9) электрической цепи уборки главных 
передних ног шасси из-за подгара контактов вследствие конструктивно
производственного недостатка.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента изучить с летным и 

инженерно-техническим составом;
- отработать и направить в АК им. С. В. Ильюшина предложения по 

повышению надежности работы электрической цепи уборки главных передних 
шасси на самолете Ил-76ТД.

11.08.2015 г., инцидент (АОН), ВС Cessna-152, RA-1821G,
принадлежащее ООО «Вертикаль-Тим», район а/д Тверь, Тверская обл.

Экипаж ВС выполнял полёт по кругу в районе аэродрома. После взлета с 
аэродрома, в процессе набора высоты 200м, произошёл сбой в работе двигателя 
(уменьшение мощности двигателя). Экипаж принял решение на вынужденную



посадку на площадку, подобранную с воздуха. После благополучной посадки 
ВС было установлено на стоянку с помощью буксира.

Причиной авиационного инцидента явился отказ топливной системы 
вследствие неисправности карбюратора двигателя (закус заслонки подачи 
топлива в одном положении), который не обеспечивал подачу топлива в 
необходимом количестве в цилиндры двигателя.

Рекомендации:
- руководству ООО «Авиакомпания Вертикаль-Тим» материалы 

расследования авиационного инцидента изучить с летным составом и 
инженерно-техническим персоналом ООО «Авиакомпания Вертикаль-Тим»;

- инженерно-техническому персоналу ООО «Авиакомпания Вертикаль- 
Тим» при проведении технических обслуживаний ВС Cessna-152 более 
тщательно контролировать работоспособность компонентов топливной 
системы двигателя.

26.08.2015 г., серьезный инцидент (АР), ВС Ми-2, RA-14267
принадлежащее ООО АПК «Вектор», посадочная площадка (Г1П) РКБ Казань, 
респ. Татарстан.

После взлета с использованием влияния воздушной подушки, набора 
высоты и разгона скорости, КВС обнаружил непреднамеренное увеличение 
оборотов НВ. На высоте 25-30 метров и линейном удалении 500 метров, КВС 
принял решение на прекращение полетного задания, развороте на 180 градусов 
и посадке на 1111 РКБ Казань, с курсом обратном взлетному (примерно 120 
градусов). Посадка произведена на грунт в 2-3 метрах от искусственного 
покрытия 1111 РКБ Казань и дальнейшим выкатыванием на посадочную 
площадку.

Причиной серьёзного авиационного инцидента стало самовыключение 
правого двигателя ГТД-350 по причине срабатывания автомата защиты 
свободной турбины из-за отказа агрегата СО-40 (потеря герметичности 
мембраны в связи с потерей эластичности и преждевременного износа и 
старения резины вследствие некачественного выполнения капитального 
ремонта агрегата); нерасчетная нагрузка на колесо шасси в процессе его наезда 
на кромку искусственного покрытия площадки и торможения, что привело к 
разрушению правой фермы шасси, заваливанию вертолета на 30 градусов в 
процессе торможения и последующего вращения. Способствующими 
факторами САМ могли стать: скоротечность развития авиационного события 
(весь полёт составил около 3 минут); интенсивные действия КВС по 
уменьшению шага НВ при заходе на посадку и, как следствие, заброс оборотов 
НВ до оборотов срабатывания АЗСТ.

Рекомендации:
- результаты расследования САИ довести до сведения авиационного персонала 
эксплуатантов;
- с экипажами вертолётов Ми-2 провести внеплановый тренаж в кабине 
вертолета по действиям при отказе системы поддержания оборотов НВ, 
обратив особое внимание на возможность контроля оборотов НВ при помощи 
ручки коррекции рычага «шаг-газ» с целью недопущения их заброса.



ЧАСТНАЯ АВИАЦИЯ

Классификация авиационных событий Количество

Авиационные происшествия 9

Катастрофы 6

Аварии 3

Инциденты 9

Производственные происшествия 1

Чрезвычайные происшествия -

ПВС 1



КЛАССИФИКАЦИЯ г о д ВСЕГО САМОЛЁТЫ ВЕРТОЛЁТЫ

АВИАЦИОННЫ Е
ПРОИ СШ ЕСТВИ Я

2015 9 7 2

2014 15 13 2

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

катастрофы
2015 6 5 1

2014 11 10 1

аварии
2015 3 2 1

2014 4 3 1

ЧИСЛО
ПОГИБШИХ

2015 14 10 4

2014 22 18 4

В ТОМ 
ЧИСЛЕ

пассажиров
2015 8 5 3

2014 12 9 3

членов
экипажа

2015 6 5 1

2014 10 9 (1- курсант) 1

ИН Ц И ДЕН ТЫ
2015 9 4 5

2014 14 3 11

ПРОИЗВОДСТВЕННЫ Е
П РОИ СШ ЕСТВИ Я

2015 1 - 1

2014 2 1 1

ПОВРЕЖДЕНИЕ ВС
2015 1 - 1

2014 2 1 1

ЧП
2015 - - -

2014 - - -

ч
ПО]

[ИСЛО 2015 - - -

7ИБШИХ 2014 - - -



Год Катастрофы Аварии Инциденты ПВС ЧП

2015 6 3 9 1 -

2014 11 4 14 2 -

2013 4 - 1 - -

02.06.2015 г., катастрофа, ВС Птенец 2 РТ 921, RA-0300A, принадлежащее 
частному лицу, район н.п. Орловка, Тверская обл.

После взлета, в наборе высоты произошло падение ВС, пилот погиб.
Причина данного авиационного происшествия -  устанавливается (МАК).

13.06.2015 г., катастрофа, ВС СКС-1-01, RA-00594G, принадлежащее 
частному лицу, район п.п. Агат, Ярославская обл.

После взлета, в наборе высоты произошло падение ВС. Пилот и пассажир 
погибли.

Причина данного авиационного происшествия -  устанавливается (МАК).

08.08.2015 г., катастрофа, ВС Cessna-U206F, RA-67523, принадлежащее 
частному лицу и ВС R-44, RA-04383, принадлежащее частному лицу, акватория 
Истринского водохранилища, Московская обл.

Полет ВС R-44 был произведен в направлении с северо-запада на юго- 
восток с выходом на водохранилище. В это время, над водохранилищем в 
направлении с севера на юг, со снижением, выполнял полет гидросамолет 
Cessna-U206F. Траектории движения воздушных судов пересеклись над 
водохранилищем на высоте около 70 метров над поверхностью воды и 
удалении 300 метров от западного берега. ВС Cessna-U206F правым поплавком 
шасси столкнулся с лопастями несущего винта ВС R-44. Произошло 
разрушение и падение в воду обоих ВС. Погибло 2 пилота и 7 пассажиров.

Причина данного авиационного происшествия -  устанавливается (МАК).

04.09.2015 г., катастрофа, ЕЭВС «Русь», RA-0224G, принадлежащее 
частному лицу, произошедшая в районе с. Хмелинка, Кирсановского района, 
Тамбовской области.

При выполнении облета сельхозугодий упало ЕЭВС, КВС погиб.
Причина данного авиационного происшествия -  устанавливается (МАК).

13.09.2015 г., катастрофа, ЕЭВС С-2УТ «Синтал», RA-0660G, 
принадлежащее «ТЯЖПРЕССМАШ», произошедшая в районе н.п. Просечье, 
Александро-Невского района, Рязанской области.

При выполнении химобработки сельхозугодий упало ЕЭВС, КВС погиб.
Причина данного авиационного происшествия -  устанавливается (МАК).



14.03.2015 г., авария, ВС тепловой аэростат АТ 104, RA-0691G, 
принадлежащее ООО «Воздухоплавательный клуб «Аэровальс», в районе н.п. 
Ревякино, Дмитровского района, МО.

Группа лиц в составе 3 человек совершали полет на ВС. В ходе полета, 
предположительно КВС по неизвестной причине допустил столкновение с 
вышкой сотовой связи. В результате столкновения ВС вместе с КВС и 
пассажирами совершил падение. Пилот и пассажиры получили телесные 
повреждения.

Авария теплового аэростата произошла из-за неправильного выбора 
траектории захода на посадку на площадку, закрытую со стороны захода 
вышкой сотовой связи, недопустимого сближения с препятствием и позднего 
принятия решения на подъём ТА для пролёта над ним, что привело к 
зацеплению оболочкой аэростата за элементы конструкции вышки, разрыву 
оболочки и последующему падению гондолы. Принятие решения на 
выполнение аварийной посадки перед собой при движении ТА на вышку 
сотовой связи, наиболее вероятно, позволило бы предотвратить АП.

Рекомендации:
- авиационным властям России обстоятельства и причины аварии теплового 

аэростата довести до лётного состава АОН;
- ЗАО «НЛП «Русбал» рассмотреть вопрос о дополнении РЛЭ ТА 

действиям пилота ТА при аварийной посадке (падении) при разрыве, сдутии 
оболочки и невозможности выполнения полёта;

- ООО «Воздухоплавательный клуб «Аэровальс»» провести занятия с 
пилотами ТА по правильному подбору площадок для выполнения посадки и 
правильному принятию решения для облета препятствий по курсу полета ТА. 
Ведение летных книжек пилотами ТА ООО «Воздухоплавательный клуб 
«Аэровальс» привести в соответствие с требованиями ФАП-147.

12.06.2015 г., авария, ВС «Россия АС-4» (планер), без регистрационного 
номера, принадлежащее частному лицу, в районе н.п. Погорелово, Ногинский 
район, Московская обл.

КВС на высоте 1000 метров, услышал посторонний шум, треск, увидел, 
что правое крыло ломается и стал покидать ВС с целью приземлиться на 
парашюте. Во время покидания ВС произошло раннее раскрытие парашюта, 
пилот парашютом зацепился за хвостовое оперение ВС, до земли освободить 
парашют не смог, в результате упал вместе с ВС на землю. КВС без пилотского 
свидетельства, связь с органами ОрВД не вел. Полет выполнялся без заявки в 
ЗЦ ЕС ОрВД.

Расследованием авиационного происшествия занимаются 
правоохранительные органы.

21.08.2015 г., авария, ВС R-66, RA-06354, принадлежащее частному лицу, 
район н.п. Хлюпино, Московская обл.

В горизонтальном полете на высоте 140-150 метров ВС вошло в правый 
крен, с потерей высоты и увеличением вертикальной скорости снижения.



Принятые меры к восстановлению стабилизированного полета результата не 
дали. КВС произвел жесткую посадку на площадку подобранную с воздуха.

Причина данного инцидента -  устанавливается (МАК).

27.01.2015 г., инцидент, ВС S341G, RA-05702, принадлежащее частному 
лицу, Московская воздушная зона.

Сектор ВДП Внуково-2. Нарушение правил использования воздушного 
пространства, потеря радиосвязи или не выход на связь в пункте обязательного 
донесения Малли в расчетное время.

Нарушение порядка ИВП произошло по причине невыполнения КВС 
требований и. 2.12.7 ФАП «Порядок осуществления радиосвязи в воздушном 
пространстве РФ», утвержденных Приказом Минтранса от 26.09.2012 года 
№ 362, в части того, что в случае, если экипаж ВС по тем или иным причинам 
не смог доложить о пролете ПОД, доклад о пролете данного ПОД должен быть 
сделан, как можно скорее при первой возможности.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента произошедшего в 

районе ВДПП Внуково изучить с летным составом и персоналом ОВД на 
разборах;

- материалы расследования авиационного инцидента произошедшего в 
районе ВДПЛ Внуково направить в Росавиацию, Ространснадзор и Московскую 
межрегиональную прокуратуру по надзору за исполнением законов на 
воздушном транспорте для информирования, учета и принятия мер 
реагирования к нарушителю порядка ИВП РФ.

11.04.2015 г., серьезный инцидент, ВС R-44, RA-05764 (СЛГ Приволжское 
МТУ), принадлежащее частному лицу, в районе н.п. Отрадное, Брянская обл.

При запуске двигателя, ВС сползло на бок и зацепило РВ воду.
Причиной данного инцидента явились слабая профессиональная подготовка 

пилота на данном типе ВС, несвоевременные и запоздалые действия при 
обнаружении и исправлении ошибок на взлете с площадок ограниченных 
размеров.

Рекомендации:
- повторно изучить с летным составом, частными пилотами и курсантами 

АУЦ РЛЭ данного ВС при выполнении взлета и посадки на стационарные 
площадки и площадки подобранные с воздуха;

- внести в программу обучения частных пилотов изучение ПРАПИ-98, в 
части выполнения процедур при авиационных инцидентах;

- рассмотреть вопрос о прохождении дополнительной тренировки КВС.

29.04.2015 г., ПВС, ВС AW-139, RA-01996 (СЛГ Северо-западное МТУ 
ВТ), принадлежащее ООО «Альянс Авиа», п.п. Горки, Одинцовский район, 
Московская обл.

При осуществлении выкатывания ВС из ангара произошло повреждение 
стойки шасси.



Причина данного ПВС явилось воздействие энергии трактора переданное 
через трос, что привело к нерасчетным нагрузкам на элементы опоры шасси. В 
результате чего произошло разрушение задней балки крепления вала опоры 
шасси. При выкатывании вертолета из ангара КВС взял на себя функции 
водителя, не имея права на управление транспортным средством при 
буксировке ВС, а также к работам по буксировке привлекался человек не 
являющейся специалистом ГА.

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента изучить с летным и 

инженерно-техническим персоналом, эксплуатирующим вертолеты AW-139;
- провести занятия с летным составом, выполняющим полеты на 

вертолетах AW-139 особенностям эксплуатации шасси вертолета.

23.06.2015 г., инцидент, ВС СП-30 Дрозд, RA-1535G, принадлежащее 
частному лицу, район г. Воронеж, Воронежская обл.

При выполнении перелета с площадки села Подгорное на ВПП «Парус» на 
40-й минуте полета появились признаки неустойчивой работы двигателя. Пилот 
подобрал посадочную площадку и выполнил вынужденную посадку.

Причиной неустойчивой работы двигателя, вызвавшей вынужденную 
посадку, явилась неисправность свечи зажигания правого цилиндра.

Рекомендации:
- материалы расследования изучить с летным и инженерно-техническим 

составом, эксплуатирующим ВС типа СП-30 «Дрозд».

26.06.2015 г., инцидент, ВС А-119 Коала, RA-01910, принадлежащее 
частному лицу, в районе н.п. Опалиха, Московская обл.

КВС доложил по телефону, вынужденная посадка в районе н.п. Опалиха. 
Сработал датчик температуры масла.

Причина данного авиационного инцидента не установлена в связи с тем, 
что КВС на воздушном судне покинул место авиационного события. 
Проведенными мероприятиями УГАН НОТЕ ЦФО Ространснадзора, 
нарушений со стороны КВС в использовании ВС не выявлено.

05.07.2015 г., инцидент, ВС Commander, RA-0988G, принадлежащее 
частному лицу, н.п. Левково, Московская обл.

В зону Тверского МДП вошло ВС. ВС было определено нарушителем ИВП.
Причина данного инцидента -  устанавливается (Центральное МТУ 

Росавивции, ОрИВП).

22.08.2015 г., серьезный инцидент, ВС R-44, RA-04237, принадлежащее 
частному лицу, район н.п. Мякинино (акватория), Московская обл.

В 16.05 UTC произошла вынужденная посадка частного вертолета, место 
приземления -  акватория р. Москва, пляж Мякинино, бухта Живописная, в 30 
метрах от берега. На борту находились 4 человека, в том числе КВС и ребенок. 
Находившийся недалеко катер спасателей МЧС извлек людей из вертолета, 
пострадавших нет. От медицинской помощи все отказались. Вертолет затонул



на глубине 2 - 3 метра. На 22 августа планов полета или уведомлений на данное 
ВС в адрес Московского ЗЦ ЕС ОрВД не поступало, разрешений на ИВП 
(воздушное пространство класса С) со стороны московского ЗЦ на ИВП не 
выдавалось. На радиосвязь с ВДПП Внуково или ВДПП Шереметьево ВС не 
выходило.

Причина данного серьезного инцидента -  устанавливается (Центральное 
МТУ Росавиации).

09.10.2015 г., инцидент, Дельфин-29, RA-1274G, принадлежащее частному 
лицу, в районе а/д Ступино.

В 09:44 (UTC) в районе аэродрома Ступино, FL90, экипаж перестал 
отвечать на запросы диспетчера МАДЦ, посадка в Ступино в 09:50 (UTC).

Прекращение ведения радиообмена КВС с диспетчером МАДЦ произошло 
из-за нарушения КВС установленного порядка ведения радиообмена с органами 
ОВД (управления полетами).

Рекомендации:
- материалы расследования авиационного инцидента направить в 

Росавиацию, Ространснадзор и Московскую межрегиональную прокуратуру по 
надзору за исполнением законов на воздушном транспорте для 
информирования и принятия мер;

- материалы расследования авиационного инцидента изучить с летным и 
диспетчерским персоналом.

13.10.2015 г., инцидент, AW-119, RA-01999, принадлежащее ООО 
«Вертикс».

КВС при следовании по маршруту ПП «Сапасан» -  ПП«Крокус» получил 
запрет на ИВП в границах ответственности Шереметьевского центра ОВД от 
диспетчера ВДПП по причине отсутствия плана полета.

Нарушение порядка ИВП произошло по причине того, что КВС перед 
вылетом не представил план полета в МЗЦ ЕС ОрВД, не выполнил п. 11.7 АНП 
1111 «Сапсан» в части согласования вылета с посадочной площадки «Сапсан» с 
диспетчером ВДПП Шереметьевского центра ОВД.

Рекомендации:
- материалы расследования нарушения порядка ИВП направить в 

Росавиацию, Ространснадзор и Московскую межрегиональную прокуратуру по 
надзору за исполнением законов на воздушном транспорте для 
информирования и принятия мер;

- материалы расследования нарушения порядка ИВП изучить с летным и 
диспетчерским персоналом.

17.10.2015 г., инцидент, Jonathan, RA-2395G, принадлежащее частному 
лицу, в районе а/д Тверь.

В 11:59 (UTC) КВС вышел на связь с диспетчером МДП Тверь и доложил, 
что следует по маршруту ПП «Старина» - ПП «Юрьевское» (Волжанка). План 
полета (ФПЛ) на полет данного ВС отсутствовал в АФТН, в том числе и у



диспетчера ПИО МЗЦ ЕС ОрВД. На запрос диспетчера КВС подтвердил, что 
план полета на данный полет не подавал.

Причиной данного авиационного инцидента явилось невыполнение КВС 
требований ФП ИВП к полетам при разрешительном порядке использования 
воздушного пространства.

Рекомендации:
- материалы расследования нарушения порядка ИВП направить в 

Росавиацию, Ространснадзор и Московскую межрегиональную прокуратуру по 
надзору за исполнением законов на воздушном транспорте для 
информирования и принятия мер;

- материалы расследования нарушения порядка ИВП изучить с летным и 
диспетчерским персоналом.

ОРГАНИЗАЦИЯ ЛЁТНОЙ РАБОТЫ.

Производственная деятельность.

В 2015 году эксплуатантами Центрального МТУ Росавиации 
выполнялись:

- международные, региональные, деловые, чартерные и регулярные 
перевозки;

- авиационные работы на территории РФ (воздушные съемки, 
лесоавиационные, авиахимработы, оказание срочной медицинской помощи, 
строительно-монтажные и погрузочно-разгрузочные).

Производственные показатели:

Парк ВС
Количество

ВС Налёт (час) Экипажи Налёт на 1 
экипаж

Налёт на 1 
ВС

2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014

Самолёты 153 171 178999 181638 427 422 419.20 430.42 1169.9 1062.2

Вертолёты 195 183 65101 72038 235 260 277.02 277.07 333.85 393.65

Всего: 348 354 244100 253676 662 682 368.73 371.95 701.43 716.59

Разборы полётов.

В лётных службах эксплуатантов разборы полётов производятся 
регулярно, как правило, в крупных авиакомпаниях с качественной подготовкой 
к разбору, использованием данных СПИ, технических средств, наглядных 
пособий. Однако в ходе проверок комиссиями Управления выявлены



недостатки в проведении разборов, особенно в малых и средних авиакомпаниях 
такие как:

Командно-инструкторский состав не составляет тезисы выступлений на 
разборе, что приводит к не конкретному выступлению с низкой 
эффективностью проведения разбора;

- не используются данные расшифровок средств полётной информации, не 
анализируются отклонения и нарушения в технике пилотирования и 
эксплуатации АТ;

- не включается в «План разбора» - тема лётно-методической части разбора;
- материалы разбора полётов не доводятся до JIC отсутствовавшего на 

разборе.

Организация объективного контроля выполнения полётов.

Состояние контроля за техникой пилотирования:

Тип
ВС

Количество
выполненных

полетов

Количество
проконтролированных

полетов

Процент
проконтролированных

полетов

Выявлено
отклонений

2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014

Самолеты 283473 240271 270349 229850 95% 95% 456 343

Вертолеты 72314 74333 69602 71307 96% 96% 54 50

Всего: 355787 314604 339951 301157 96% 96% 510 393

Изучение руководящих документов.

Недостатки в прохождении и доведения до исполнителей руководящих 
документов, состоянии исполнительской дисциплины (по материалам 
проверок):

- не удовлетворительно изучается с личным составом Руководство по 
производству полётов авиакомпании, не проводится изучение РПП с вновь 
поступившими специалистами;

- не удовлетворительно налажен учёт ознакомления лётного состава с 
поступившими документами, в том числе и под роспись;

- не своевременно поступает доклад о выполнении мероприятий 
Росавиации и Центрального МТУ Росавиации;

-анализ по ОЛР и состояния БП лётньр служб поступает не своевременно 
и не от всех лётных служб.

Недостатки в организации лётной работы авиапредприятий.

При плановых проверках базовых объектов эксплуатанта, контроля 
готовности выполнению полётов в 2015 году, инспекционного контроля на 
маршруте (в полёте), на перроне, пассажирских (грузовых) салонов и работы



бортпроводников (бортоператоров), специалистами отдела контроля лётной 
деятельности выявлены характерные для большинства лётных служб 
недостатки в ОЛР:

При проверках базовых объектов:
1. Представленные в РПП Авиакомпаний части А, «Положение о 

рабочем времени ...», не в полной мере соответствуют положениям Приказа 
Минтранса от 21.11.2005 года № 139.

2. Не своевременно вносятся изменения в РПП Авиакомпаний после 
вступления в силу изменений в ФАП-128 и ФАП-147.

3. Не своевременно и не точно выполняются записи в лётных книжках 
специалистов (ошибки при подсчёте налёта часов, данные о прохождении 
подготовок на курсах АУЦ).

4. Не выполняются требования Федерального закона от 25.07.1998 года 
№128-ФЗ п. «д» ст. 9 «О государственной дактилоскопической регистрации в 
Российской Федерации».

При инспекции на маршруте (в полёте):
Не своевременное проведение санитарного контроля ВС (согласно 

записей в бортовом санитарном журнале).
В рабочем плане полета не отмечаются пролеты отдельных поворотных 

пунктов.
Запись о месте работы в свидетельствах специалистов не заверена 

печатью.

При контроле готовности сезонной подготовки к полётам в 2015-2016
годов:

1. При подготовке к полётам, не во всех авиакомпаниях 
производится методическое совещание с командно-инструкторским составом.

2. Не составляется и не вывешивается перечень вопросов для 
самостоятельной подготовки лётного состава.

3. Не планируется заранее график прохождения тренировки на 
КТС и график прохождения предварительной подготовки экипажей.

4. Конспекты проведения занятий низкого качества.
5. Некоторые авиакомпании с малочисленным лётным составом проводят 

сезонную подготовку своими силами, не используют возможность проведения 
такой подготовки на базе крупных авиакомпаний, с большим опытом 
эксплуатации такого же воздушного судна, что приводит к низкой 
эффективности проводимых мероприятий сезонной подготовки.



РЕЗУЛЬТАТЫ ПО ИНСПЕКЦИОННОМУ КОНТРОЛЮ 
ЭКСПЛУАТАНТОВ В 2015 ГОДУ.

Эксплуатанты, выполняющие коммерческие воздушные перевозки 
Зарегистрировано эксплуатантов - 27 АП
Имеют действующий сертификат эксплуатанта - 26 АП

Выполнение инспекционного контроля

Инспекционный контроль Количество Наименование АК

Базовых объектов 55
На перроне 88
На маршруте 88
Пассажирского (грузового) салона и 
работы б/проводников (б/операторов)

74

Внеплановые инспекционные проверки 1 ООО АК «Центр ЮГ»

Выдан сертификат эксплуатанта - КВП
№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании

Дата Решения, 
распоряжения Примечание

1. 569 АПК «Вектор» 23.09.2015

Разрешена эксплуатация нового типа -  8
№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании Тип ВС Дата

Решения, распоряжения

1. 57 ЗАО «Ред Винге» RRJ-95B Супер 
Джет-100 КЗ от 03.02.2015

2. 563 ООО «АРТ АВИА» Ми-8МТВ КЗ Росавиации от 25.03.2015

3. 207 ООО АК «СИРИУС 
АЭРО»

ВАЕ-125-1000 
(HAWKER-1000) КЗ Росавиации от 22.04.2015

4. 169 ООО АК «Центр ЮГ» Як-40 КЗ Росавиации от 29.04.2015

5. 563 ООО «АРТ АВИА» AW-109 КЗ Росавиации от 07.07.2015

6 238 ЗАО «АК «Меридиан» CL-605 и 
а/п баз. Бугульма

КЗ Росавиации от 
23.09.20915

7. 498 ОАО «РусДжет» RRJ-95B Супер 
Джет-100 КЗ Росавиации от 17.09.2015

8. 498 ОАО «РусДжет» ВАЕ-125-800В КЗ Росавиации от 28.12.2015

Аннулированы СЭ АП- 4
№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании

Дата Решения, 
распоряжения Примечание

1. 557 ООО «Добролет» Приказ Росавиации 
от 14.01.2015 №557

2. 14 ЗАО «Авиационная 
компания «Полет»

Приказ Росавиации 
от 25.03.2015 № 162



3. 61
ЗАО Авиакомпания 

«Русское небо»
Приказ Росавиации 
от 25.03.2015 № 165

4. 169 ООО «Авиакомпания 
«Центр- Юг»

Приказ Росавиации 
от 23.10.2015 №670/1

Приостановлено действие СЭ - 3
№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании

Дата Решения, 
распоряжения Примечание

1. 498 ОАО
«Авиакомпания
«РусДжет»

Приказ Росавиации от 
18.02.2015 №69 Приостановлено с 23.02.2015

Приказ Росавиации от 
25.03.2015 № 163 Возобновлено

2. 169 ООО АК «Центр 
ЮГ» Приказ Росавиации от 

16.09.2015 №598 Приостановлено с 01.10.2015

3. 467 ЗАО «Летные 
проверки и 
системы»

Приказ Росавиации от 
08.12.2015 №817 Приостановлено с 08.12.2015

Эксплуатанты выполняющие авиационные работы

Зарегистрировано эксплуатантов - 37 ATT
Имеют действующий сертификат эксплуатанта - 36 АП

Процедуры по сертификации по внесению нового типа ВС, аэродрома
базирования, получение СЭ (продление) - 13

№
п/п

Наименование
Авиакомпании

Дата подачи 
заявления, 

наименование 
процедуры

Принятое решение Примечание

1. ЗАО «РВС»
05.02.15 Внесение 
нового типа ВС 
AW-139

Внесен приказ от 
11.02.15 №72

2. ООО «ЗМТ- 
Логистик»

Внесение нового 
типа ВС ЕС 135 Р2+

Внесен Приказ от 
12.03.15 №127

3. ООО
«ВЕРТОЛЕТ.РУ » Получение СЭ на АР

Выдан СЭ Приказ 
от 12.03.15№ 124

4. ГКУ «МАЦ» Получение СЭ на АР Выдан СЭ Приказ 
от 17.03.15№3140

Продление

5. АНО Аэроклуб 
«АИСТ-М» Получение СЭ на АР

Выдан СЭ Приказ 
от 23.03.15№ 156

6. ФГУАП МЧС России Получение СЭ на АР
Выдан СЭ Приказ 
от 29.04.15 №248

Продление

7.

ООО «
АВИАЦИОННАЯ 
КОМПАНИЯ ТВЕРЬ 
АВИА»

Получение СЭ на АР

Выдан СЭ Приказ 
от 29.04.2015 №248



8. ООО «Авиатест»
Получение СЭ на АР 
в связи с изменением 
юр. документов

Выдан СЭ Приказ 
от 25.06.2015 №381

9. ООО «Авиабаза» Получение СЭ на АР Выдан СЭ Приказ 
от 03.08.2015 № 472

10.
ФГУП
«Г оскорпорация по 
ОрВД в РФ»

Внесение нового 
вида авиаработ 
(воздушные съёмки 
на территории РФ)

Приказ
от 04.08.2015 №479

И. ООО «Авиакомпания 
«Спектр» Получение СЭ на АР Приказ

от 15.10.2015 №657

12. ООО «Орел- 
сельхозавиа»

Внесение нового 
вида авиаработ 
(оказание мед. 
помощи на 
территории РФ)

Приказ
от 17.11.2015 №731

13. ИП Назимов М.И. Получение СЭ на АР
Приказ от 22.12.2015 
№829

продление

Аннулированы СЭ - 6
№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании

Дата
Решения, распоряжения

1. АР-08-11-08 ЗАО «Авиатест»
25.06.2015

№380

2. АР-08-10-22 ООО «Авиакомпания 
«Агросервис»

13.09.2015
№494

3 АР-08-10-06 ООО «Вертикаль-Тим
18.09.2015 

№ 500

4 АР-08-10-01 ООО «Авиакомпания 
«Русич-Л»

12.10.2015
№642

5 АР-08-10-12 ООО «ИЛКОН» 21.10.2015

6 АР-08-12-41 ЗАО
«НЕБОСВОД_АВИА»

09.12.2015
№787

Приостановлено действие СЭ - 1

№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании

Дата
решения,

распоряжения

Дата начала 
действия 
решения, 

распоряжения

Примечание

1. АР-08-
13-043

ООО «ВЦ 
Аэросоюз»

17.12.2015
№810

17.12.2015 На основании приказа 
ПО нач. МТУ



Зарегистрировано эксплуатантов
Имеют действующее свидетельство эксплуатанта

22 АП 
19 АП

Процедуры по сертификации продление СЭ, внесение нового типа ВС,

№
п/п

Наименование
Авиакомпании Принятое решение Примечание

1. ООО «Бизнес Аэро» Внесение нового типа ВС 
Приказ от28.01Л 5 № 42

2. ООО "СКАИПРО 
ХЕЛИКОПТЕРС"

Выдан СЭ Приказ 
от 06.04Л 5 №179

3. ЗАО «РВС» Внесение нового типа ВС 
приказ от 11.02.15 №72

4. ООО «Орион-Икс» Продление СЭ 
Приказ от20.02.15 № 94

5. АНО Аэроклуб «АИСТ-М» Выдан СЭ Приказ 
от 23.03.15 №155

6. АПК «ВЕКТОР» Выдан СЭ Приказ 
от 17.07.15 №430

7. ООО «НП АГП» 
«Меридиан+»

Выдан СЭ Приказ 
от 04.09.15 №550

8. ООО «АвиаТИС» Выдан СЭ Приказ 
от 16.09.15 №578

9. ОАО (СУ № 2) Продление СЭ 
Приказ от 23.11.15 №751

Выполнение планового (внепланового) контроля деятельности эксплуатанта 
АОН - 6

№
п/п

Наименование
Авиакомпании

Дата выполнения 
планового контроля 

деятельности
Примечание

1. ООО Орион Икс 25.02.2015

2. ООО «АВИАСЕРВИС» 27.05.2015

3.
ЗАО «Русские вертолетные 
системы» 09.07.2015

4. ОАО «Премьер Авиа» 13.08.2015

5. ООО «Авиасервис» 10.08.2015 внеплановая

6. АО «ОМК-Сталь» 19.11.2015



Аннулированы СЭ - 5

№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании

Дата
Решения,

распоряжен
ИЯ

Примечание

1. АОН-08-13-
110

ООО «Авиакомпания 
«Летные технологии»

27.02.2015 
№ 105

В связи с окончанием срока 
действия свидетельства 
эксплуатанта.

2. АОН-08-13-
109 ООО «Прайд-М» 23.04.2015

№232
На основании письменного 
заявления ГД

3. АОН-08-11-
103

ООО «Вертолетная 
компания «МКЛ»

28.07.2015
№232

На основании письменного 
заявления ГД

4. АОН-08-09-
095 ООО «Вертикаль-Тим» 18.09.2015

№501
На основании Акта 
проверки

5. АОН-08-08-
086

АНО «Юрисдикция- 
Эйр»

23.09.15 
№ 604

На основании Акта 
проверки

Приостановлено действие СЭ -  1

№
п/п

Номер
СЭ

Наименование
Авиакомпании

Дата
решения,

распоряжен
ия

Дата
начала

действия
решения,

распоряжен
ия

Примечание

1. АОН-08-13-
112 ООО «Скай В» 17.12.2015

№823
17.12.2015 На основании приказа 

НО нач. МТУ

РЕЗУЛЬТАТЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЕ КОНТРОЛЯ
ЗА БЕЗОПАСНОСТЬЮ ПОЛЁТОВ.

Таблица 1. Общие сведения об инспекторском составе
Численность

состава

Ср
ед

ни
й 

во
зр

ас
т Базовое образование

Количество
специалистов,

владеющих
английским

языком
по штату по

факту лё
тн

ое

ин
ж

ен
ер

но
е

О
рВ

Д

др
уг

ое

ОИБП, в том
8 8 53 7 1 . - 1числе

Полевые 45 29 56 14 13 - 2 2инспекторы



Количество проведенных расследований авиационных
событий

В качестве 
председателя комиссии 

Центрального МТУ 
Росавиации

В качестве члена комиссии 
Росавиации, МАК или 

другого ведомства

ОИБП, в том числе 26 5

Полевые инспекторы 231 -

Таблица 3. Число проведенных внеплановых проверок авиапредприятий в связи 
с авиационными происшествиями, серьёзными инцидентами и другими 
авиационными событиями.

Количество проведенных внеплановых проверок авиапредприятий

2014 год 2015 год

11 2

Таблица 4. Прохождение специальной подготовки

Наименование курсов повышения квалификации

Курсы по 
расследованию 

АП и инцидентов
СУБП SAFA Другие

направления

ОИБП - - - 4

Полевые инспекторы - - - 8

Специалисты других 
отделов МТУ - - - 9



В течение 2015 года инспекциями Центрального МТУ Росавиации 
проведены проверки ВС в соответствии с требованиями приказа 
Ространснадзора от 11.09.09г. №401.

Всего В том числе
Российских ВС Иностранных

2015 2014 2015 2014 2015 2014

4164 4612 4066 4352 98 260

При проверках российских и иностранных ВС были выявлены недостатки:

Страны
Всего

недостатков
В том числе

1 категории 2 категории 3 категории

2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014

ВС
российских

АК
804 1448 662 1165 130 218 12 60

ВС
иностранных

АК
137 321 53 189 84 132 0 0

Всего 941 1769 715 1354 214 350 12 60

СОБЫТИЯ, СВЯЗАННЫЕ С ОТКАЗАМИ АВИАЦИОННОЙ ТЕХНИКИ 
И РАБОТОЙ ИНЖЕНЕРНО-АВИАЦИОННЫХ СЛУЖБ

За 2015 год с гражданскими ВС произошло 51 инцидент по причине 
КПН. За аналогичный период 2014 года - 60 инцидентов.

Распределение инцидентов по месяцам

2015 год КПН 2014 год КПН
Январь 5 Январь 3
Февраль 4 Февраль 5
Март 5 Март 1
Апрель 10 Апрель 4
Май 8 Май 4
Июнь 1 Июнь 4
Июль 5 Июль 8
Август 2 Август 4
Сентябрь 1 Сентябрь 7
Октябрь 3 Октябрь 7
Ноябрь 2 Ноябрь 5
Декабрь 5 Декабрь 8
ВСЕГО: 51 ВСЕГО: 60



СИСТЕМЫ 2015 г. 2014 г.
Двигатель и его системы, главный редуктор 17 19
Шасси 14 15
Планер (механизация) 6 4
Электрооборудование 3 4
Пилотажно-навигационное оборудование - 3
Радиооборудование 1 -
Управление 1 5
Гидросистема 3 4
Топливная система 2 4
Система кондиционирования 3 2
Система пожарной сигнализации 1 -

Повреждение воздушных с у д о в  на земле:
В 2015 г. повреждено на земле ВС - 5, из них 1 по вине ИТП.

Недостатки:
- не налажены процедуры контроля состояния инструмента руководящим 
составом ИАС;
- не своевременно вносятся данные и изменения в систему учета персонала;
- не своевременно вносятся текущие изменения в РОТО и РД;
- допускается совместное хранение исправных и неисправных комплектующих 
изделий в нарушении п.13.2.6. НТЭРА ГА-93;
- описи бортового инструмента не контролируются руководящим составом 
ИАС и не корректируются в связи с изменением комплектации;
- демонтажно-монтажные работы по А и РЭО и работы на органах управления 
ВС выполняются с нарушениями требований п. 3.2.9 НТЭРАТ ГА-93 
(отсутствие вымпелов, предупреждающих табличек);
- не соблюдаются требования Положения о допуске ИТП к работе с 
самоконтролем, разработанного в авиакомпании;
- не обеспечивается текущий контроль параметров окружающей среды и их 
регистрация на рабочих местах в лабораториях А и РЭО;
- на рабочих местах в участках лабораторных проверок не вывешиваются 
графики поверок КПА;
- ряд авиапредприятий и авиакомпаний не выдерживают сроки представления 
докладов по выполнению разовых осмотров и проверок на ВС, а также 
предоставления ежеквартальной отчетности по формам Ф-36, Ф-34, 
ежемесячной отчетности по досрочно снятым двигателям и отчётности по ходу 
подконтрольной эксплуатации ВС;
- не своевременно представляются донесения об имевших место инцидентах, а 
также с большой задержкой поступают материалы по их расследованию.

На безопасность полетов отрицательно сказалось:
- слабый, недостаточный уровень проведения инженерного анализа причин 
инцидентов;
- старение парка воздушных судов отечественного производства;
- поступление в эксплуатацию значительного парка ВС иностранного 
производства с вторичного рынка.



выводы.
В 2015 году с гражданскими воздушными судами авиапредприятий 

коммерческой, АОН, АР и частной авиации произошло 6 катастроф, 3 аварии, 
85 инцидентов, 1 чрезвычайное происшествие и 5 повреждений ВС на земле.

Наибольшее количество инцидентов произошло с ВС: CRJ-100/200 - 19, 
RRJ-95B - 13, Ми-8 - 7, В-737 - 5 (в 2014 году с ВС CRJ-100/200 - 18, Ми-8 - 
11, В-757 - 6, Ту-204 - 6).

Анализ причин авиационных инцидентов в коммерческой авиации, 
происшествий и инцидентов в АОН, АР и частной авиации в 2015 году 
показал, что большинство из них произошло в результате:

1. Коммерческая авиация:
- неправильное распределение внимания экипажем при пилотировании;
- грубые приземления ВС, вследствие неправильных действий летного состава;
- ошибки экипажа при оценке готовности ВС к полету;
- нарушение правил технологии работы наземных служб и персонала;
- выкатывание ВС за пределы РД, ВПП;
- нарушение правил использования воздушного пространства;
- не учет экипажем метеоусловий на различных этапах полета;
- нарушение эксплуатационных параметров с выходом за ограничения РЛЭ ВС;
- запоздалое вмешательство КВС для устранения отклонений при 
пилотировании 2-м пилотом;
- разгерметизация ВС и самопроизвольное открывание дверей;
- столкновение ВС с птицами в полете;
- нарушение технологии монтажа/демонтажа узлов и агрегатов ВС;
- отклонение от плана полета;
- нарушение экипажем норм рабочего времени и отдыха;
- нарушение КВС ФАП-128;
- отказы управления передней стойки шасси;
- срабатывание ложной(некорректной) датчиков сигнализации отказов 
механизмов, узлов, систем ВС.

2. АОН и АР:
- нарушение технологии обслуживания инженерно-техническим персоналом;
- отказы систем, узлов, агрегатов ВС.

3. Частная авиация:
- нарушение правил использования воздушного пространства ВС;
- столкновение с препятствиями при выполнении полетов на малой высоте;
- выключения и отказы двигателей при выполнении полета;
- потеря радиосвязи в полете;
- столкновение с наземными препятствиями;
- снижение качества подготовки членов летных экипажей к выполнению 
конкретного полета;



- не учет метеоусловий при посадке на площадку подобранную с воздуха;
- выполнение полетов при отсутствии свидетельств на тип ВС;
- отсутствует сертификата летной годности на ВС;
- потеря пространственной ориентировки.

Большинство авиационных событий в коммерческой авиации, АОН 
и АР было связано с недостатками в работе летного состава и явилось 
следствием:
- отклонений от лётных ограничений РЛЭ;
- выкатывание самолёта за пределы ВПП, в процессе разбега, из-за 
неграмотных действий пилота, выполнявшего активное пилотирование;
- нарушений, допущенных экипажем при подготовке к посадке и не принятия 
своевременного решения об уходе на второй круг;
- фальсификацией обучения в АУЦ, в период обучения выполняют свои 
должностные обязанности;
- фальсификацией документов о прохождении начальной подготовки;
- организации, при приёме на работу пилотов, не запрашивают по прежнему 
месту работы, их профессиональный уровень, довольствуются 
предоставленными ими документами;
- компании, обучающие пилотов, не выполняют в полном объеме летную 
программу, в целях экономии средств;
- при назначении второго пилота на должность КВС, авиакомпании, в целях 
дополнительной подготовки, в связи с усложнением, не направляют их в 
центры для прохождения дополнительной подготовки.

В деятельности авиапредприятий по организации, обеспечению и 
выполнению полётов, продолжают иметь место существенные недостатки:
- отсутствует нормативно-правовая база, несвоевременно доводятся до 
исполнителей документы регламентирующие организацию, обеспечение и 
выполнение полётов;

не прекращаются инциденты из-за нарушения установленных 
метеорологических минимумов, грубых нарушений технологии работы 
экипажей;
- не эффективно используются данные СПИ и результаты их расшифровки, для 
контроля за выполнением правил полётов, техники пилотирования и 
технического обслуживания;
-несвоевременно выполняются бюллетени по доработке конструкции 
воздушных судов;
- не принимаются меры по соблюдению международных стандартов в области 
обеспечения безопасности международных полётов и исключению 
повторяемости недостатков, регистрируемых зарубежными авиационными 
администрациями;

не прекращаются нарушения инженерно-авиационными службами 
авиапредприятий НТЭРАТ ГА-93 и нормативных документов ГА в части 
продления ресурсов двигателей, агрегатов, выполнения регламентных работ и 
ведения полномерной документации ВС.



В целях улучшения профилактической работы по предупреждению 
авиационных происшествий необходимо:

1 . В авиапредприятиях уделять особое внимание проведению
следующих мероприятий:

обеспечение качественной учёбы инженерно-технического состава, 
повышение роли отделов технического контроля, с целью исключения грубых 
нарушений технологии технического обслуживания воздушных судов;
- регулярное проведение специальных занятий с использованием средств 
объективного контроля и результатов проверок экипажей в полёте, с целью 
снижения числа ошибок и нарушений лётного состава, приводящих к 
выкапываниям самолётов;

2. При очередном прохождении периодической тренажерной подготовки, 
проводить дополнительные тренировки экипажей по выполнению процедуры 
прерванного захода на посадку с различных высот, при нахождении ВС на 
глиссаде, снижение с максимальными и минимальными посадочными массами, 
а так же действиям при отказах, связанных с заклиниванием и ограничением 
перемещений проводки системы управления ВС. При проведении тренировок 
обращать особое внимание на взаимодействие и технологию работы экипажей, 
выдерживание параметров полета и летных ограничений. Руководящему 
составу постоянно анализировать результаты проведения тренажерных 
подготовок, проводить корректирующие действия по исключению случаев 
повторяемости допущенных ошибок и отклонений летным составом в процессе 
тренировки;

3. Рассмотреть вопрос о внесении изменений в программы тренажерной 
подготовки, в части увеличения частоты прохождения тренировки по выводу 
ВС из сложного пространственного положения, режимов сваливания, 
количество тренировок по выполнению маневров ухода на второй круг, в том 
числе при одном отказавшем двигателе;

4. При проверках на тренажёре командно-лётному составу обращать 
внимание на соблюдение особенностей техники пилотирования и 
взаимодействия экипажа при неисправностях силовой установки или пожаре на 
воздушном судне;

5. Акцентировать внимание членов летных экипажей на недопустимость 
снижения (при заходе по точным системам) вне зоны действия курсового и 
глиссадного маяков, а так же при неустойчивой их работе в зоне действия;

6. При направлении экипажей ВС на оперативные точки, для выполнения 
авиационных работ, уделять особое внимание их дисциплинированности.

Надо всегда помнить, что «Безопасность»- это состояние, при котором 
возможность причинения ущерба лицам и имуществу снижена до приемлемого 
уровня и поддерживается на этом или более низком уровне посредством 
постоянного процесса выявления опасных факторов и управления факторами 
риска для безопасности полетов.


